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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod J. K. pozwem z dnia 6 maja 2013 roku zazadal zasadzenia od pozwanych W. K. i J. K. solidarnie na swoja rzecz
kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy
istniejacego budynku mieszkalnego wykorzystywanego jako pensjonat, polozonego w R. za wynagrodzeniem w
wysokoSci 8.000 zlotych. Wskazal, ze wykonal przedmiotowe dzielo, lecz pozwani nie zaplacili uméwionego
wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwani sprzeciwili sie, zaskarzajac go w calo$ci. To doprowadzito do utraty jego mocy.
W sprzeciwach pozwani podniesli zarzut niewykonania umowy przez powoda, za$ pozwana dodatkowo zarzucila brak
legitymacji bierne;.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 czerwca 2011 roku powdd J. W. zawarl z pozwanym J. K. umowe, polegajaca na wykonaniu przez niego:
projektu zagospodarowania dzialki nr (...), projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy istniejacego budynku
pensjonatowego, projektu instalacji elektrycznej wewnetrznej, projektu instalacji centralnego ogrzewania i wodno-
kanalizacyjnej oraz uzgodnien PTIS w N., BHO i przeciwpozarowego. Powod zobowigzal sie do wykonania dziela do 30
marca 2012 roku. Za jego wykonanie pozwany mial zaplaci¢ na rzecz powoda 17.000 zlotych. Zaplata wynagrodzenia
miala nastapic po jego wykonaniu i odbiorze przez pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 6;
 zeznania powoda, k. 164-166;
+ zeznania pozwanego, k. 193-194;

Dnia 15 czerwca 2011 roku pozwani udzielili powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawach
zwiazanych z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na rozbudowe budynku mieszkalnego na
dzialce nr (...) polozonej w R. stanowigcego ich wspolwlasnos¢.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pelnomocnictwo, k. 11;
« zeznania powoda, k. 164-166;

« zeznania pozwanego, k. 193-194;



Dnia 27 czerwca 2011 roku pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 4.000 zlotych tytulem zaliczki. Nastepnie 14
grudnia 2011 roku zaplacit 5.000 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pokwitowanie, k. 45;
+ potwierdzenie przelewu, k. 46;

Dnia 15 listopada 2011 roku powdd przestal pozwanemu rysunki inwentaryzacyjne celem zapoznania sie z propozycja
rozbudowy i przekazania uwag.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 15.11.2011 1., k. 51-77;
« zeznania powoda, k. 164-166;
« zeznania pozwanego, k. 193-194;

Dnia 7 wrze$nia 2012 roku burmistrz R. pozytywnie zaopiniowal zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie i
nadbudowie istniejacego budynku mieszkalnego. Dnia 13 wrzeénia 2012 roku Minister Zdrowia postanowil uzgodnié
projekt decyzji o warunkach zabudowy. Dnia 14 grudnia 2012 roku wydal decyzje o warunkach zabudowy.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ decyzja, k. 112-116;
+ postanowienie, k. 117;
+ postanowienie, k. 118;

W styczniu 2013 roku powod sporzadzil projekt budowlany, lecz byl on wadliwy. Mimo ustalenia w umowie wykonania
rozbudowy budynku mieszkalnego, zostal on sporzadzony jako projekt rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego.
Projekt ten zostal wykonany niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j
z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, a takze Prawa budowlanego.
Powdd nie przeprowadzil uzgodnien zagospodarowania terenu zgodnie z postanowieniem z 7 wrze$nia 2012 roku.
W projekcie nie przewidziano rozwiazan dotyczacych odprowadzenia wod opadowych. Na rysunkach parteru, pietra,
poddasza, wiezby dachowej brak jest rur spustowych. Powdd nie przewidzial takze przewodu wentylacji grawitacyjne;j.
Projekt nie obejmuje réwniez dopuszczalnej ilosci os6b, ktéra moze przebywac jednoczeénie w budynku, nie okresla
takze, jakie pomieszczenia do jakiego lokalu uzytkowego maja by¢ przeznaczone. Powod nie opisal umiejscowienia
stolowki, nie uwzglednil iloéci os6b, ktore moglyby z niej jednocze$nie korzysta¢, nie wskazatl takze technologii,
rodzaju positkow, ich dostarczenie, odbioru nieczysto$ci, czy drég ewakuacyjnych. Powod nie przedstawil takze
uzgodnien z PTiS, BHP, ani przeciwpozarowych. Przedstawiony przez powoda projekt budowlany byl wadliwy nawet
przy przyjeciu, ze dotyczylby budynku jednorodzinnego.

Dowdéd:
+ projekt budowlany, k. 121-127;
+ dokumentacja w zalaczonym segregatorze;

« opinia bieglego, k. 210-235 w zw. z k. 287-289;



 zeznania powoda, k. 164-166;

Pismem z dnia 14 lutego 2013 roku pozwany poinformowal powoda, ze w przesylce otrzymanej 9 lutego 2013 roku
dostarczyl niekompletna dokumentacje projektu architektonicznego, tj. bez poprawek uzgodnionych z pozwanym.

Dowéd:
+ pismo z dnia 14.02.2013 r., k. 77;
+ zeznania pozwanego, k. 193-194;

Dnia 25 lutego 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzil zobowigzanie pozwanych
w wysoko$ci 8.000 zlotych z tytulu wykonania projektu konstrukcyjnego rozbudowy i nadbudowy budynku
mieszkalnego oraz projektu instalacji wewnetrznych: elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej. Tego samego dnia
poinformowal pozwanego o zakoniczeniu projektu. Pismem z dnia 18 marca 2013 roku pozwany odméwil zaplaty.
Innym pismem z 18 marca 2013 roku wezwal powoda do zakonczenia prac polegajacych na: sporzadzeniu
projektu zagospodarowania dzialki, projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy istniejacego budynku
pensjonatowego, projektu wewnetrznej instalacji elektrycznej, projektu instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego
ogrzewania oraz uzgodnien PTIS, BHP i przeciwpozarowego, jak réwniez dostarczenia 4 egzemplarzy projektu w
terminie do 31 lipca 2013 roku pod rygorem utraty przez umowe mocy prawne;j.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« faktura, k. 7;
+ pismo z dnia 25.02.2013 ., k. 7-10;
+ pisma z dnia 18.03.2013 r., k. 47-50, 78-79;
 zeznania powoda, k. 164-166;
+ zeznania pozwanego, k. 193-194;

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o odstapieniu o umowy oraz
wezwal do zwrotu zaliczki w wysoko$ci 9.000 zlotych. W odpowiedzi pismem z dnia 4 listopada 2013 roku powdd
poinformowal pozwanego o tym, ze projekt budowlany zostal wykonany i nie jest wadliwy. Dnia 25 listopada 2013 roku
Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w N. pozytywnie zaopiniowal spelnienie wymagan przepisow
przeciwpozarowych.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 21.10.2013 r., k. 102-104;
+ pismo z dnia 4.11.2013 1., k. 120;
+ opinia KP (...), k. 161;
+ zeznania powoda, k. 164-166;
+ zeznania pozwanego, k. 193-194;

Pismem z dnia 21 marca 2013 roku pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 8.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od 12 marca 2013 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



+ pismo z dnia 21.03.2013 r., k. 13-14;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zadanie powoda zostalo oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
W takiej sytuacji powod winien byt wykazaé, ze strony zawarly umowe o wskazanej wyzej treSci, wysoko§é
wynagrodzenia oraz to, ze dzielo zostalo wydane pozwane;.

W ocenie sadu bezsporne bylo to, ze powo6d zawarl z pozwanym J. K. umowe polegajaca na wykonaniu przez niego:
projektu zagospodarowania dzialki nr (...), projektu architektoniczno-budowlanego rozbudowy istniejacego budynku
pensjonatowego, projektu instalacji elektrycznej wewnetrznej, projektu instalacji centralnego ogrzewania i wodno-
kanalizacyjnej oraz uzgodnien PTIS w N., BHO i przeciwpozarowego. Powdd zobowiazat sie do wykonania dziela do 30
marca 2012 roku. Za jego wykonanie pozwany mial zaplacié¢ na rzecz powoda 17.000 zlotych. Zaplata wynagrodzenia
miala nastapi¢ po jego wykonaniu i odbiorze przez pozwanego. Bezsporne bylo takze to, ze tytulem zaliczek pozwany
zaplacil na rzecz powoda lacznie 9.000 zlotych. Bezsporne bylo takze to, ze umowy takiej powdd nie zawarl z pozwana
W. K., a zatem nie przystugiwalo mu wzgledem pozwanej zadne roszczenie wynikajace z umowy.

W toku procesu powdd starat sie wykazaé, ze zobowiazanie swoje wykonal i wydal pozwanym dzielo. Na dowdd tej
okolicznoSci przedstawil dowod z projektu budowlanego. Niemniej jednak nalezalo zauwazy¢, ze ocena nalezytego
wykonania zobowigzania wymagala wiedzy specjalnej. Z tych przyczyn sad dopuscil dowdd z opinii bieglego.
Z opinii tej wynikalo, Ze mimo ustalenia w umowie wykonania rozbudowy budynku mieszkalnego, zostal on
sporzadzony jako projekt rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego. Projekt ten zostal wykonany niezgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
szczegOltowego zakresu i formy projektu budowlanego, a takze Prawa budowlanego. Powdd nie przeprowadzit
uzgodnien zagospodarowania terenu zgodnie z postanowieniem z 7 wrze$nia 2012 roku. W projekcie nie przewidziano
rozwigzan dotyczacych odprowadzenia wod opadowych. Na rysunkach parteru, pietra, poddasza, wiezby dachowej
brak jest rur spustowych. Powdd nie przewidzial takze przewodu wentylacji grawitacyjnej. Projekt nie obejmuje
rowniez dopuszczalnej iloéci osob, ktéra moze przebywac jednoczeSnie w budynku, nie okreSla takze, jakie
pomieszczenia do jakiego lokalu uzytkowego maja byc¢ przeznaczone. Powdd nie opisal umiejscowienia stolowki, nie
uwzglednil iloéci osob, ktore moglyby z niej jednocze$nie korzystaé, nie wskazal takze technologii, rodzaju positkow,
ich dostarczenie, odbioru nieczysto$ci, czy drég ewakuacyjnych. Pow6d nie przedstawil takze uzgodnien z PTiS,
BHP, ani przeciwpozarowych. Przedstawiony przez powoda projekt budowlany byt wadliwy nawet przy przyjeciu, ze
dotyczytby budynku jednorodzinnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, przyjaé nalezalo, ze powdd nie wykazal, by jego roszczenie stalo sie
wymagalne. Co wiecej, zwrocié nalezy uwage na to, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku pozwany zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Zgodnie z treécig art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamdwienie wykonywa
dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie. Jak wynika z opinii bieglego, powdd wykonywat dzielo w sposéb wadliwy. Co prawda
opinia zostala sporzadzona w toku procesu, jednak przyjaé¢ nalezalo, ze skoro finalny projekt zawieral wady, to
musial go zawieraé takze sporzadzany projekt. Wynika to takze z pisma pozwanego z dnia 18 marca 2013 roku.
Jednocze$nie pozwany wyznaczyt powodowi termin do 31 lipca 2013 roku na ich usuniecie. Jak wynika chociazby
z opinii bieglego, sporzadzonej p6zniej, powdd wad tych nie usunal. W takim stanie rzeczy o$wiadczenie zawarte w
piSmie z 21 pazdziernika 2013 roku nalezalo uzna¢ za skuteczne.



Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan stron
wskazanych wuzasadnieniu. Sad nie uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie wykonania zobowiazania. Mialy
one charakter ocenny i byly niezgodne z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze pow6d nie wykazal istnienia swojego roszczenia, wobec czego orzekt jak w pkt I
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Skoro powodztwo zostalo oddalone, przeto
powdd przegral proces, wobec czego winien zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu. Na koszty te
skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokoSci 1.200 zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

W zakresie wydatkow, ktore poczynil Skarb Panstwa w toku procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014,
poz. 1025 ze zm.). Do tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow nalezalo sporzadzenie opinii bieglego,
1j. 2.595,32 zlotych. Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji.



