Sygn. akt ITI C 1805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko I. K., A. K. (1), G. D.iR. D.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanych I. K. i A. K. (1) solidarnie na rzecz powoda J. P. kwote 22.106,87 z} (dwadzieScia dwa tysiace
sto sze$¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w stosunku do G. D.iR. D.,

III. umarza postepowanie co do kwoty 2059,95 zt ( dwa tysiace pieédziesiat dziewieé zlotych dziewiecdziesiat piec
zlotych),

IV. zasadza od pozwanych I. K.i A. K. (1) solidarnie na rzecz powoda kwote 2417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanych I. K. i A. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P.
i Zachod w S. kwote 1.106 7l (jeden tysiac sto sze$é ztotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt III 1805/13

UZASADNIENIE

wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd J. P. pozwem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku zazadal zasadzenia od pozwanych I. K., A. K. (1), G. D. oraz R.
D. solidarnie na swoja rzecz kwoty 24 166.88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 16 stycznia 2010 r. zawart z I. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego do dnia 15
stycznia 2011 r. Po uplywie tego okresu umowa przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreslony. Najemca zobowigzal
sie uiszczac czynsz najmu w wysokosci 1900 zt do 20- go kazdego miesigca. Ponadto najemca zobowigzal sie uiszczac
oplaty za media, w tym energie elektryczna, gaz, wode, wywoz $mieci — w terminach i miejscach wskazanych w
rachunkach. Najemca zobowigzal sie rowniez uiszczaé comiesieczne czynsz do spo6ldzielni w kwocie 200 zt. Wskazal,



ze w mieszkaniu oproécz I. K. zamieszkiwali rowniez maz A. K. (1) oraz rodzice I. R. D., G. D.. Powdd podnibst, ze
pozwani zaprzestali uiszczania czynszu i oplat. Po opuszczeniu lokalu przez pozwanych powod udat sie do lokalu i
stwierdzil, ze lokal jest zaniedbany i zdewastowany. W zwiazku z powyzszym w dniu 11 stycznia 2012 r. wynajmujacy
wypowiedzial umowe najmu pozwanej I. K. ze skutkiem natychmiastowym w oparciu o tre$¢ § 3 ust. 4 umowy.
Na dzien wypowiedzenia umowy zaleglo$¢ najemcodw z tytulu czynszu do spoéldzielni wynosita 5100 zl, a wysokos$é
nieuregulowanych oplat za media ( prad, gaz, wywoz Smieci) wynosila 2.701 zl. Wszystkie nalezno$ci zostaly uiszczone
czeSciowo przez powoda, a czeSciowo przez D. P.. Ponadto pozwani nie uiécili oplat za zimna wode oraz za zuzytg
podgrzana wode razem 5927,82 zl. Do zaplaty pozostaje réwniez réznica pomiedzy zaliczkami do wspolnoty na
ogrzewanie, pozostate koszty eksploatacyjne a faktycznymi kosztami wynikajacymi z rozliczenia sporzadzanego przez
Wspdlnote Mieszkaniowa Mochnackiego 16 w kwocie 938 zI. Pozwani zalegaja rowniez z zaplatg wynagrodzenia za
najem lokalu za okres 5 miesiecy w lacznej kwocie 9.500 zl. Pozwani dobrowolnie nie uiscili jakiejkolwiek kwoty z
wyzej wymienionych.

Nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 24 166,88 zl z odsetkami oraz kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa. Podniesli, Ze w pozwie nie ma wskazania, za
ktére miesigce pozwani zalegaja z czynszem na rzecz wynajmujacego, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala wykazana.
Platno$ci czynszu byly dokonywane z rachunku bankowego 1. K., ktéry zostal zamkniety. Ponadto R. D. i G. D. nie
zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...) w S.. Z I. K. zamieszkiwal jej maz A. K. (1). Rodzice I. K. pomagali jej w opiece
nad dzieckiem. Podnie$li pozwani, ze nie sposéb zweryfikowa¢ rozliczenia za ogrzewanie, brak dowodu zalegloéci w
platnosci czynszu na rzecz Spoéldzielni na kwote 5.100 zl ( k. 93-96).

Powdd w piSmie z dnia 8 listopada 2013 r. cofnal powbddztwo, co do kwoty 2059,95 zl, a w pozostalym zakresie
podtrzymal zadanie pozwu. Wyjasnil, Ze domaga sie zaplaty kwoty 3978,05 zl tytulem zaliczek na poczet CO w miejsce
dwoch kwot: 938 oraz 5100 zL. Wynagrodzenie za czynsz w wysokoS$ci 9500 zl dotyczy okresu od 16 sierpnia 2011 .
do dnia 15 stycznia 2012 1. tj. 5 ostatnich miesiecy wynajmowania lokalu przez pozwanych. Pozwani przez 5 ostatnich
miesiecy nie uiszczali czynszu w wysoko$ci po 1900 zt miesiecznie. Nadto domaga sie naleznoéci za zimna wode oraz
za zuzyta podgrzana wode razem 5927,82 z}

Pozwani nie ztozyli o§wiadczenia co do cofnietego powoddztwa.
W toku procesu strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 stycznia 2010 r. powdd J. P. zawarl z pozwang I. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ul. (...) na okres od dnia 16 stycznia 2010 r. do 15 stycznia 2011 r. Strony umoéwily sie, ze po uplywie tego okresu
umowa przechodzi w umowe na czas nieokreslony. Wynajmujacy moze rozwigza¢ umowe bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, jezeli najemca zalega z naleznym czynszem lub innymi oplatami, mimo pisemnego wezwania do
zaplaty. Strony w § 4 umowy ustalily, ze z tytulu najmu pozwana placi¢ bedzie powodowi czynsz w wysokosci
1900 z} miesiecznie z goéry w terminie do 20. dnia kazdego miesiaca. Wedle za$ § 4 pkt 1 i 2 umowy, czynsz nie
obejmowat zaliczki do wspolnoty za ogrzewanie i pozostate koszty eksploatacyjne w wysokosci 200 zl, ktére najemca
bedzie oplaca¢ dodatkowo. Strony ustalily, ze za nieterminowe platno$ci wynajmujgcemu przystugiwac beda odsetki
ustawowe. Rozliczenie zaliczek nastgpi¢ mialo w pierwszym kwartale 2011 r. i jezeli z rozliczenia wyjdzie niedoplata,
najemca zobowiazal sie uregulowaé powstalg réznice pomiedzy faktycznym zuzyciem a wplaconymi zaliczkami. Za
okres od 16 stycznia 2010 r. do 15 lutego 2010 r. czynsz najmu najemca uiszcza w dniu podpisania niniejszej
umowy a podpis wynajmujacego na umowie jest jednocze$nie potwierdzeniem otrzymania kwoty rownej pierwszemu
czynszowi. W § 5 umowy pozwana zobowigzala sie do uiszczania nastepujacych oplat:



- za zuzyta energie na podstawie wskazan licznikéw i rachunkéw z Zakladu (...) poczawszy od dnia przejecia lokalu
bezposrednio na konto zakladu energetycznego,

- za gaz na podstawie wskazan licznikow i rachunkéw z zakladu gazowego poczawszy od dnia przejecia lokalu
( wynajmujacy wyrazil zgode na podpisanie umowy przez najemce na dostarczenie gazu bezposrednio z (...)),

- za zuzyta wode co miesigc na podstawie wskazan licznikow poczawszy od dnia przejecia lokalu, w wysokoéci 8,06 zi

za 1 m> zimnej wody oraz w wysokosci 23,56 z} za 1m® cieplej wody ( koszt podgrzania 15,5 zt + 8,06 zl za wode),

- za wywdz $mieci ( wynajmujacy wyrazil zgode na podpisanie przez najemce umowy z firmg zajmujaca sie wywozem
odpadow komunalnych ).

Oplaty te najemca zobowigzal sie uiszczaé w terminach i miejscach wskazanych na rachunkach. Odsetki i kary umowne
za nieterminowe uiszczanie oplat obcigzaja najemce. Potwierdzenia oplaconych rachunkéw najemca zobowigzat sie
wysylaé kazdorazowo na adres mailowy wynajmujgcego.

W § 6 umowy strony ustalily kaucje w kwocie 1900 zl celem zabezpieczenia platno$ci czynszu i oplat eksploatacyjnych
oraz zwrot kosztow ewentualnych zniszczen lokalu i wyposazenia, przekraczajacych normalne zuzycie. Cala kaucja
zostala zaplacona przez najemce w dniu podpisania umowy najmu.

Dowdd: - umowa k. 70-72

I. K. zamieszkiwala w lokalu wraz z mezem A. K. (1) oraz maloletnim synem D. od dnia 16 stycznia 2010 r. Umowa
najmu ulegla przedluzeniu na czas nieokreslony.

W lokalu przy ul. (...) nie zamieszkiwali rodzice I. G. Z.-D.iR. D.. G. D.iR. D. w czerwcu 2011 r. zbyli mieszkanie przy
ul. (...) w S.. Nastepnie zamieszkali u swoich rodzicéw przy ul. (...) w S.. W przeprowadzce pomagal im £. M.. G. D. i
R. D. przebywali w lokalu przy ul. (...) z uwagi na opieke sprawowang nad wnuczkiem D.. G. D. w czasie sprawowania
opieki nad dzieckiem czesto przebywala w lokalu u corki. Do listopada 2011 r. byla widywana przez E. O..

Dowdd: - umowa najmu k. 70-72
- zeznania G. D. k. 187

- zeznania E. M. k. 281

-zeznania E. O. k. 183

Pozwani I. K. wraz z mezem nie uiscili na rzecz powoda oplat zwigzanych z wynajmowaniem lokalu w postaci czynszu
w wysoko$ci 1900 zl miesiecznie od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 15 stycznia 2012 r. tj. przez okres ostatnich pieciu
miesiecy wynajmowania lokalu na laczng kwote 9.500 zl.

I. K. wraz z mezem tytulem zaliczek na poczet centralnego ogrzewania oraz rozliczenia oplat z tego tytulu nie uiszczali
od kwietnia 2011 r. lacznie na kwote 3978,05 zl, uiszczone natomiast zostaly zaliczki do marca 2011 r. na lgczng kwote
3000 zl. Udzial lokalu przy ul. (...) w kosztach centralnego ogrzewania w roku 2010 wyniost 3392,47 zl, a w roku 2011
wynibst 3585,58 zl, }acznie 6978,05 zl. Jako, ze za okres od stycznia 2010 r. do marca 2011 r. zostala uiszczona kwota
zaliczek w wysokoSci 3000 zl, pozwani zobowigzani sa do zaplaty kwoty 3978,05 zl tytulem ostatecznego rozliczenia
kosztow centralnego ogrzewania.

Stan licznikéw wody na dziei 17 grudnia 2011 1. wyniést : cieplej wody 229m3, zimnej wody 199 m3. Calkowite zuzycie

wody na 17 grudnia 2011 r. wynioslo 428 m?3. Stan licznikéw na dzien podpisania umowy by} nastepujacy: zimna woda

3 3

1m?, ciepla woda 92 m? Koszt podgrzania wody wedle § 5 umowy najmu wynosit 23,56 zl za m®, a zimnej wody 8,06



zt za m3. Nalezno$¢ z tytulu zuzycia cieplej wody wynosi 3227,72 zt (229 m® — 92 m3 =137 m3 x 23,56 Zt zam?3 ), a za

zimna wode wynosi 2700,10 z} ( 336 m3 — 1 m® = 335 m® x 8,06 z1 ), }acznie 5927,82 zl.
Dowod: - zestawienie zuzycia wody oraz kosztow CO k. 57-58

- zalacznik nr 1 do umowy k. 73

- informacja o stanie kosztow przypadajacych na lokal k. 161

Za okres obowigzywania umowy najmu zostaly uiszczone przez powoda rachunki z tytulu dostawy energii elektryczne;j:
za okres od 12.07.2011r. do 27.09.2011 r. w wysoko$ci 391,01 zl, za okres od 27 09.2011 r. do 21.11. 2011 r. w wysokoSci
191,98 zl, za okres od 21.11.2011 r. do 23.01.2012 r. w wysoko$ci 118,52 zl. E. w styczniu 2012 r. wznowila dostawy
energii elektrycznej do lokalu, za co uiszczono kwote 93,74 zl. Nie uiszczono oplat za paliwo gazowe z tytulu faktury
wystawionej w dniu 26 kwietnia 2011 r. nr 008 oraz 009 na kwoty po 48,49 zl, lgcznie 96,98 zt.

Z tytulu wywozu odpadéw komunalnych z lokalu przy ul. (...) najemca zobowiazany byt do uiszczania oplat za okresy:
styczen-marzec 2010 r. na kwote 207,95 zl, kwiecien 2010 r do czerwca 2010 r. na kwote 228,68 zl, lipiec 2010 r. do
wrzeénia 2010 r. na kwote 228,68 zl, pazdziernik do grudnia 2010 r. na kwote 228,68 zl, od stycznia 2011 r. do marca
2011 1. na kwote 228,71 zl, od kwietnia 2011 r. do czerwca 2011 r. na kwote 228,71 z1, od lipca 2011 r. do wrze$nia 2011
r. na kwote 228,71 zl, od pazdziernika do grudnia 2011 r. na kwote 228,71 zl, }acznie nalezno$¢ w wysokosci 1829,56 zl.

Dowdd: - faktury VAT ( duplikaty ) z (...) S.A. k. 34-37

- potwierdzenia zaplaty k. 33

- przelew k. 47,56

- wezwanie do zaplaty z (...) na kwote 96,98 z}

- faktury z tytulu wywozu odpadéw k. 39-46

- potwierdzenie zaplaty za wywo6z odpadéw przez J. P. k. 48-55

Powod pismem z dnia 11 stycznia 2012 r., wypowiedzial I. K. umowe najmu lokalu w zwigzku z zaleganiem w zaplacie
czynszu oraz oplat za media.

Dowdd: - wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 67

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 19 sierpnia 2012 r. oraz 26 wrze$nia 2016 r. wezwal pozwanych do zaplaty
nastepujacych kwot: zaliczki do wspoélnoty na ogrzewanie i pozostale koszty eksploatacyjne w wysokoSci 5100 zl,
oplaty za zuzyta wode oraz za podgrzana wode 5927,82 zl, oplaty za media ( prad, gaz, wywoz nieczystosci) w
wysokoSci 2701,06 zl, r6znicy miedzy zaliczkami a faktycznymi kosztami wynikajacymi z rozliczenia sporzadzonego
przez wspoélnote mieszkaniowa w kwocie 938 zl, wynagrodzenia za najem lokalu 9.500 zl. Pelnomocnik powoda
wezwal pozwanych: R. D., G. D., I. K., A. K. (1) do zaplaty wskazanych kwot w terminie 7 dni od otrzymania pisma
wraz z odsetkami.

Dowod: wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania k.60-65
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione wobec pozwanych I. K. oraz A. K. (1), natomiast w stosunku do G. D. i R. D.
podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z treScia art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢c wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W

$wietle art. 680" § 1k.c. malzonkowie s3 najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe,
jezeli nawiazanie stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez
nich rodziny nastapilo w czasie trwania malzenstwa. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa
albo rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw do wspdlnoSci najmu stosuje sie odpowiednio przepisy o

wspélnoéci ustawowej. Z kolei w oparciu o treéé art. 688" § 1i 2 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat
odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Odpowiedzialno$¢ osob, o ktérych
mowa w § 1, ogranicza sie do wysokosci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, zgodnie z treScig art. 6 k.c., powod winien byl wykazaé, ze strony laczyla
umowa najmu lokalu przy ul. (...) w S., osoby stale zamieszkujace w lokalu w okresie, za ktéry domaga sie zaplaty, a
nadto winien byt wykazaé wysoko$é roszczenia.

Rozstrzygajac pierwszorzednie kwestie kregu osdb zobowiazanych do uiszczania czynszu oraz oplat zwigzanych z
eksploatacja lokalu, wedle powoda osobami zobowigzanymi sa I. K. jej maz A. K. (1) oraz rodzice I. K. tj. G. D. oraz
R. D.. Zawarcie umowy miedzy powodem a I. K. bylo bezsporne, a nadto okoliczno$¢ ta wynikala z przedstawionej
przez powoda umowy ( k 70-72). Fakt zamieszkiwania w lokalu przez I. K. wraz z mezem A. K. (1) réwniez nie byl
kwestionowany, w szczegoélnosci przez A. K. (1). Zatem wobec tych os6b obowigzek zaplaty czynszu i oplat oparty byl

na treéci zawartej umowy oraz treéci art. 680" § 1k.c. Natomiast w odniesieniu do pozwanych G. D. oraz jej meza R. D.
pozwani kwestionowali fakt zamieszkiwania w lokalu. Aby zatem przypisa¢ obowiazek uiszczenia czynszu i oplat na
powodzie, w oparciu o tre$¢ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., spoczywal obowiazek wykazania stalego zamieszkiwania

w lokalu przy ul. (...) pozwanych G. D. oraz jej meza R. D., wedle powolywanego art. 688" § 1i 2 k.c.

Wyjasni¢ mozna, ze wedlug obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie — co do
zasady i wysokosci, zas obowiazek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie oczywista prawidlowosé, iz obowigzek dowodzenia po stronie pozwanej aktualizuje
sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia podstaw dochodzonego roszczenia przez powoda. Dlatego tez
powinnoscia sadu jest w pierwszej kolejno$ci ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zgloszone zadanie, a w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, dopiero rozstrzygniecie o zarzutach
strony przeciwnej. Je$li zas takiego ustalenia dokonac nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadnos¢ powddztwa
niezaleznie od skutecznoSci podjetej przez strone pozwang linii obrony.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodow” art. 227-234 k.p.c. Zasadg jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej na podstawie regut logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu
fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w
toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art.
230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Sad moze réwniez uznaé za ustalone fakty na podstawie domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkow
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zasada jest zatem, ze Sad dokonuje ustalen na podstawie materiatu
zaoferowanego przez strony. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu wprawdzie umozliwia dopuszczenie
przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana
w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i zasady réwnosci stron w procesie. Regulg bowiem jest, ze inicjatywa



dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w przeciwnym razie
przyjalby role ich pelnomocnika. Zasada prowadzenia postepowania dowodowego w ramach wnioskéw strony winna
w szczegolnos$ci znaleZ¢ zastosowanie w przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powod winien w pierwszej kolejnosci wykazaé fakt zamieszkiwania
w lokalu przez pozwanych, aby w dalszej kolejnoéci zaktualizowal sie obowigzek wykazania przez pozwanych swych
twierdzen przeciwnych. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie sprostat obowigzkowi wykazania faktu zamieszkiwania
w lokalu przy ul. (...) w S. przez G. D. oraz R. D..

Oceniajac kwestie zwigzang z zamieszkiwaniem w przedmiotowym lokalu przez G. D. oraz R. D. powo6d zaoferowal
dowdd w postaci zeznan $wiadka E. O. — konkubentki powoda. Zeznaniom tym nie tyle Sad nie dal wiary, co okazaly
sie one niewystarczajace do przyjecia faktu stalego zamieszkiwania ww. oséb w lokalu. Swiadek ten zeznal bowiem, ze
z balkonu jej kuchni widzial kuchnie wynajmowanego lokalu ( zeznania E. O. na k. 183). Swiadek do konca listopada
2011 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na ciaze i mial mozliwo$¢ obserwowania mieszkania. E. O. zeznata
dalej, ze starszego pana widziala moze dwa razy, a starsza pania obecna na sali rozpraw widziala czeSciej badz w oknie
kuchni, badz wychodzaca z klatki budynku. Nadto $§wiadek zeznal, ze nie wie do kiedy osoby te zamieszkiwaly wlokalu.
Zeznania powyzsze nie potwierdzaja zatem jednoznacznie, ze rodzice I. K. w mieszkaniu przy ul. (...) zamieszkiwali
w okresie obejmujacym zadanie zaplaty z tytulu zalegloSci czynszowych oraz oplat. To, ze Swiadek widzial R. D. dwa
razy, a czeSciej G. D. nie $§wiadczy o fakcie stalego zamieszkiwania w lokalu. Tym bardziej, ze jak zeznala pozwana od
lat osiemdziesigtych mieszkala wraz z mezem przy ul. (...) i zbyla mieszkanie do 30 czerwca 2011 r. (k. 186). Wowczas
zamieszkala wraz z mezem u swoich rodzicéw przy ul. (...) w S. (k. 187). Pozwana zeznala jednoczes$nie, ze pomagala
swojej corce 1. w opiece nad dzieckiem, poniewaz corka wraz z mezem pracowali i raczej czesto do§é p6zno wracali
do domu. Dlatego przebywala w mieszkaniu u corki dlugo. Pozwana w sposob wiarygodny wykazala, ze sprawowata
opieke nad dzieckiem corki przedstawiajac do akt sprawy o§wiadczenie nauczyciela — wychowawcy A. K. (2) (k. 277) o
tym, ze od wrzeénia 2011 r,. do poczatkéw listopada 2011 1. G. D. babcia D. K. przyprowadzala go i odbierala ze szkoly.

To wszystko w spos6b racjonalny uzasadnia fakt, ze Swiadek E. O. mogta czeéciej widzie¢ pozwana w mieszkaniu przy
ul. (...) w S.. Znamiennym jest, ze powdd nie probowal nawet zaoferowaé innego materiatu dowodowego w postaci
np. zeznan §wiadkéw- sasiaddéw zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie lokalu przy ul. (...), niezwigzanych z
zadna ze stron. To, ze o stalym zamieszkiwaniu w przedmiotowym lokalu nie moze by¢ mowy w odniesieniu do ww.
pozwanych wskazuja rowniez cho¢by zeznania §wiadka L. M., ktory zeznal, ze R. D. i G. D. zamieszkiwali przy ul.
(...) pbzniej przeprowadzili sie na ul. (...), a Swiadek uczestniczyl w przeprowadzce w 2011 r. ( k. 281). Zeznania te
potwierdzajg wersje przedstawiang przez pozwanag, ze po zbyciu mieszkania przy ul. (...) zamieszkala wraz z mezem u
rodzicow przy ul. (...) w S.. Pozwani za$ posiadali wlasne mieszkanie, w ktérym zamieszkiwali od lat osiemdziesiatych,
a w czerwcu 2011 r. przeprowadzili sie do rodzicow G. D.. Z drugiej za$ strony powdd nie przedstawit dowodu na
okoliczno$¢ wprowadzania sie pozwanych do lokalu przy ul. (...), a $wiadek E. O., ktéra byla wowcezas w domu z uwagi
na zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza, nie zeznala, ze widziata fakt wprowadzania sie do lokalu przez pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powod nie zdolal wykazaé faktu zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) przez
pozwanych G. D. i jej meza. Symptomatyczne jest, ze powdd nie wskazal nawet za jaki okres domaga sie zaplaty od
ww. pozwanych, w jakim okresie zamieszkiwali w lokalu przy ul. (...).

Skoro zatem podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci za zaplate czynszu tych pozwanych wedle art. 688' § 1i 2 k.c.,
a mianowicie zamieszkiwania w lokalu nie zostala wykazana, pow6dztwo wobec nich nie moglo zosta¢ uwzglednione,
o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.

Odnoszac sie do zadania zaplaty lacznie kwoty 22.106,87 z} tytulem oplat za czynsz i oplat zwigzanych z eksploatacja
lokalu, przypomniec¢ nalezy, ze z umowy wynika obowiazek zaplacenia przez pozwang I. K. i jej meza - w oparciu o

tre$¢ art. 680 'k.c., na rzecz powoda kwoty 1900 zI miesiecznie tytulem czynszu.



Tytulem uwagi ogo6lnej wyjasni¢ mozna, ze naleznoéci z tytulu najmu obejmuja wylacznie czynsz, a zatem oplate z
tytulu korzystania z rzeczy na zasadach okre$lonych w art. 659 § 1 k.c. Oznacza to, ze uregulowanie wszelkich innych
oplat moze nastapi¢ w oparciu o dyspozycje wynikajaca z art. 353" k.c. Powdd poprzez przedlozenie umowy najmu
lokalu zdolal wykaza¢, ze strony uregulowaly istnienie innych jeszcze naleznosci z tytutu najmu lokalu.

Kwestia samej wysoko$ci miesiecznego czynszu nie byla kwestionowana przez strony. Nadto wyja$ni¢ nalezy, ze
wedle § 4 pkt 11 2 umowy, czynsz 1900 zl nie obejmowal zaliczki do wspoélnoty za ogrzewanie i pozostale koszty
eksploatacyjne w wysoko$ci 200 zl, ktére w umowie najemca zobowigzal sie optaca¢ dodatkowo. Strony ustalily,
ze rozliczenie zaliczek nastapi¢ mialo w pierwszym kwartale 2011 r. i jezeli z rozliczenia wyjdzie niedoplata,
najemca zobowigzal sie uregulowaé powstala roéznice pomiedzy faktycznym zuzyciem a wplaconymi zaliczkami.
Dodatkowo w § 5 umowy pozwana zobowigzala sie do uiszczania nastepujgcych oplat: za zuzytg energie na podstawie
wskazan licznikow i rachunkéw z Zakladu (...) poczawszy od dnia przejecia lokalu bezpos$rednio na konto zakladu
energetycznego, za gaz na podstawie wskazan licznikow i rachunkéw z zakltadu gazowego poczawszy od dnia przejecia
lokalu (wynajmujacy wyrazil zgode na podpisanie umowy przez najemce na dostarczenie gazu bezposrednio z (...)),za
zuzyta wode co miesigc na podstawie wskazan licznikdw poczawszy od dnia przejecia lokalu, w wysokosci 8,06 zl za

3

1 m® zimnej wody oraz w wysokoéci 23,56 zt za 1m? cieplej wody ( koszt podgrzania 15,5 zt + 8,06 zl za wode), za

wywoz §mieci.

Tymczasem pozwani nie uidcili czynszu najmu w wysokoSci po 1900 zl miesiecznie za okres pieciu miesiecy tj.
od 16 sierpnia 2011 r. do 15 stycznia 2016 r., nie uiszczali zaliczki do wspoélnoty (pozwani podobnie jak powod
zamiennie powoluja sie na wspdlnote i spoldzielnie) za ogrzewanie i pozostale koszty eksploatacyjne w wysokoéci 200
zl miesiecznie oraz oplat z tytulu energii, gazu, zuzytej wody, wywo6z $émieci. Zgodnie z umowa najemca zobowiazat sie
potwierdzenia oplaconych rachunkéw wysylta¢ kazdorazowo na adres mailowy wynajmujacego i takich potwierdzen
wplat pozwani nie przedstawili.

I. K. na rozprawie w dniu 29 lipca 2016 r. o§wiadczyla, ze dawala panu P. 1900 zl, a zalega za ostatnie trzy miesigce ( k.
354) tj. od 15 pazdziernika 2011 r. do 15 stycznia 2012 r. Jednakze nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é
uiszczenia kwoty po 1900 zl za pozostaly dochodzony okres tj. od 16 sierpnia 2011 r. do pazdziernika 2011 r. Dlatego
tez Sad uznal, ze I. K. wraz z A. K. (1) zalegaja w platnosci czynszu wynikajacego z umowy na rzecz powoda na okres
pieciu miesiecy w wysokoéci 9.500 zl.

Odnoszac sie do konieczno$ci uiszczania zaliczek po 200 zt miesiecznie za ogrzewanie i pozostale koszty
eksploatacyjne oraz uiszczania oplat za energie, gaz, zuzyta wode, wywdz Smieci wyjaéni¢ nalezy pozwanym, ze umowa
W § 4 jasno rozgraniczala kwestie zaliczek do wspoélnoty po 200 zl miesiecznie za ogrzewanie i koszty eksploatacyjne,
ktbére w odniesieniu do wspolnoty mieszkaniowej odnoszg sie do czeéci wspodlnych nieruchomoéci oraz rozliczenia
ogrzewania lokalu i nieruchomosci wspoélnej. Jak przyznala I. K. uiszczala zaliczki w wysoko$ci 200 zl, co zdolata
udokumentowac jedynie trzema wplatami za okres od lutego 2010 r. do kwietnia 2010 r. Powdd przyznal fakt
czeSciowego uregulowania zaliczek i cze$ciowo cofnal powodztwo co do kwoty 2059,95 zl, a wiec przekraczajacej
kwote wykazang przez pozwang w niniejszym postepowaniu. Pozwana faktu uiszczenia zaliczek i oplat w pozostalej
wysoko$ci 3978,05 zt nie wykazala.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jako, iz pozwani nie wypowiedzieli sie, co do cofnietego powodztwa, uznaé nalezalo,
iz pozwani wyrazili zgode na cofniecie, i na podstawie art. 203 § 1,2,3 k.p.c. w zw. z art. 355 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢
postepowanie co do kwoty 2059,95 zl, co znalazlo wyraz w punkcie I1T wyroku.

Powracajac do kwestii zwigzanej z treécig zawartej umowy, z drugiej strony umowa zobowigzywala do czynienia
przez pozwang oplat tytulu energii, gazu, zuzytej wody, wywozu Smieci, ktére odnosza sie do kosztéw zwigzanych z
uzytkowaniem lokalu i dostawg do niego wskazanych mediow i ustug. W § 5 umowy L. K. zobowigzala sie do uiszczania
ww. naleznoSci, czego nie czynila, a co przyznala na rozprawie w dniu 29 lipca 2016 r. podajac, ze J. P. otrzymal od
pozwanych dwie kwoty : ,1900 zt i 200 zl i nic poza tym” ( k. 354). Zatem przyznala, ze zadne oplaty z tytulu dostaw



mediéw nie byly czynione, cho¢ pozwana podala rowniez, ze placila rachunki z E. (k. 354). Twierdzenia w tym zakresie
sq o tyle wiarygodne, ze powod domaga sie zaplaty za dostawe energii od lipca 2011 r. do stycznia 2012 r., a zatem
do lipca 2011 r. rachunki musialy byt oplacane przez pozwana. Nie oznacza powyzsze, ze rachunki byly oplacone za
pozostaly okres tj. do stycznia 2012 r. Pozwana nie przejawiala zadnej inicjatywy dowodowej dla wykazania faktu
uiszczenia oplat za energie elektryczna od lipca 2011 r. do stycznia 2012 r. Pow6d tymczasem przedstawil do akt
sprawy rachunki za energie elektryczna za okres od lipca 2011 r. do stycznia 2012 r., a nadto oplate za podlgczenie z
E., co dodatkowo potwierdza, ze rachunki nie byly oplacane i doprowadzilo to do odlaczenia dostawy pradu. Powod
przedstawil réwniez rachunki za gaz za listopad 2011 r. oraz styczen 2012 r., odpady komunalne od marca 2010 r. do
grudnia 2011 r. na lgczna kwote 2701 zl — szczegbdlowo wskazane w ustaleniach faktycznych oraz dowody ich oplacenia
przez siebie badz tez przez brata D. P., ktory zeznal, ze brat (tj. powdd) zwrdcil uiszczone kwoty przez D. P. ( k. 254).

Odnoénie kosztow za zuzyta wode ciepla i zimng na podstawie licznikoéw od dnia przejecia lokalu, do poniesienia
ktérych zobowigzala sie pozwana w § 5 umowy, zadanie pozwu na kwote 5927,82 zl okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Powod wykazal, Ze na dzief podpisania umowy stan licznikdéw byl nastepujacy: zimna woda 1m?, ciepla woda 92 m?
(zalacznik do umowy najmu podpisany przez pozwana k. 73). Z informacji przedstawionej przez W. W., dokonujacej

rozliczen dla Wspélnoty wynika, ze na dzien 31 grudnia 2011 r. stan licznikéw wyniést co do cieplej wody 229 m3, a co

do zimnej wody 199 m? ( k. 161). Stan licznikéw przedstawiony w informacji W. W. potwierdza réwniez zestawienie
za okres rozliczeniowy na date odczytu 17 grudnia 2011 r. ( k. 57i 58). Dlatego tez nalezno$¢ z tytulu zuzycia cieplej

wody wynosi 3227,72 7} ( 229 m3 — 92 m3 =137 m3 x 23,56 z1 za m3 ), a za zimng wode wynosi 2700,1 z} ( 336 m3 —

1m3 = 335 m> x 8,06 z1 ), lacznie 5927,82 zl. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by pozwani zaplacili na rzecz powoda
nalezno$ci z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, uwzgledniono powodztwo co do kwoty 22.106,87 zl, wobec czego orzeczono
jak w punkcie I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do treSci art. 481 § 1 k.c. Jak wynika
z dokumentéw dolaczonych do pozwu, pozwani byli wzywani do uiszczenia nalezno$ci za lokal jeszcze przed
wniesieniem pozwu ( wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 60-62,63,64, 65) i nie uiscili dochodzonych
kwot, w zwiazku z czym pozostawali w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia od wrzes$nia 2012 r., a A. K. (1) od 12
pazdziernika 2012 r. ( przy przyjeciu siedmiu dni na obro6t pocztowy, w zwiazku z czym doreczenie wezwania nastgpito
w dniu 4 pazdziernika i siedmiu dni na dokonanie platnoéci zgodnie z wezwaniem), zatem zadanie odsetek od dnia
wniesienia pozwu tj. od 30 pazdziernika 2012 r. okazalo sie uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 1,21 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokoSci 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.
Uwzgledniajac, ze pow6d wygral sprawe w caloSci w odniesieniu do pozwanych I. K. oraz A. K. (1) Sad zasadzil kwote
2417 7}, o czym orzeczono jak w punkcie IV sentencji.

Jako, ze koszty sadowe nie zostaly przez powoda uiszczone w jakimkolwiek zakresie, w punkcie V sentencji nakazano
pobraé od pozwanych I. K. i A. K. (1) kwote 1106 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



