Sygn. akt: III C 2521/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko B. P.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanemu B. P. wymieni¢ na rzecz powddki I. K. naroznik (...), bedacy przedmiotem umowy sprzedazy
z dnia 1 lutego 2011 roku na egzemplarz nowy i wolny od wad;

II. zasgdza od pozwanego B. P. na rzecz powodki I. K. kwote 1.217 7l (tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III C 2521/12

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 19 listopada 2012 roku powodka I. K. zazadala nakazania pozwanemu B. P. dokonania wymiany
naroznika C. na taki sam nowy zgodny z umowa, a w przypadku gdyby to byto niemozliwe - zasadzenie rownowartoéci
naroznika w kwocie 8.366,65 zlotych oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 1 lutego 2011 roku strony zawarty umowe sprzedazy naroznika C. za cene 8.366,65
zlotych. Podczas uzytkowania mebla powodka zauwazyla jego niezgodnoéé z umowa w postaci wymarszczenia sie
siedzisk oraz tzw. pajeczyne oraz odbarwienia w miejscu marszczen. Wezwala pozwanego do wymiany mebla na nowy,
lecz ten odmowit.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze sporny towar byl zgodny z umowa a
ewentualne jego uszkodzenia wynikaly z niewlaéciwej konserwacji.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 lutego 2011 roku powodka zawarla z pozwanym umowe sprzedazy naroznika (...)za kwote 8.366,65 zlotych.
Dnia 1lutego 2011 roku powddka zaplacila zaliczke w wysokoéci 2.000 zlotych. Reszte ceny zaplacita w chwili wydania



rzeczy dnia 11 marca 2011 roku. W chwili wydania mebel nie miat zadnych widocznych wad. Tego dnia powo6dka
zakupila u pozwanego zestaw do konserwacji skor M..

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« faktury, k. 6-7;
« zeznania Swiadka A. N., k. 378-379;
« zeznania powodki, k. 254-256;
« zeznania pozwanego, k. 359-361;

Wydany przez pozwanego towar byl niezgodny z umowa, przy czym niezgodno$¢ ta polegala na tuszczeniu sie farby
kryjacej skorzanego pokrycia od strony lica z powodu nieodpowiedniej sity przyczepnoéci tej powtoki od lica skory, co
wynika z niskich wla$ciwo$ci adhezyjnych tej powloki. Niezgodnoéé towaru z umowa wynika réwniez z wystepujacego
miejscowo odstawania lica bedacego wynikiem nieodpowiedniego zespolenia ze skéra wlasciwa. Wady te sa bledami
wytworzonymi na etapie garbowania skory lub wykonczenia i niedobrania blaméw do poszczegélnych powierzchni
mebla. Niezgodno$¢ mebla z umowa wystapila juz w czasie jego wydania, lecz ujawni¢ sie mogla w p6Zniejszym czasie.
Wady te obnizaja w znacznym stopniu estetyke mebla i tym samym warto$ci uzytkowe, powodujac réwniez, ze mebel
nie spekia cech jakoSciowych wymaganych dla mebli skorzanych przekazanych do codziennego uzytkowania zgodnie
7 jego przeznaczeniem.

Dowéd:
« opinia bieglego, k. 389-393 w zw. z k. 429-430;

Wady mebla ujawnily sie w ciagu dwdch miesiecy od czasu jego wydania. Dnia 20 czerwca 2011 roku powodka zlozyta
zgloszenie reklamacyjne. Zlozyla je pozwanemu. Powiadomila w nim o tym, ze na siedzisku skéra odbiera bardzo
wygladem od pozostalej cze$ci naroznika, wyglada na bardzo cienka i sie zalamuje. Nastepnie dnia 29 wrze$nia 2011
roku ponowila reklamacje. Zawiadomila pozwanego o tym, ze na listwie czolowej skéra nadal sie marszczy i powstaja
zalamania, za$ na siedziskach wyciera sie kolor.

Dowéd:
« zgloszenia reklamacyjne, k. 8-9;
« zeznania Swiadka A. N., k. 378-379;
« zeznania powodki, k. 254-256;
« zeznania pozwanego, k. 359-361;

Pismem z dnia 7 listopada 2011 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. poinformowal o wykonaniu
badania skoéry uzytej do wykonania reklamowanego naroznika i skéra zostala wygarbowana w odpowiedni sposéb i
przy tarciu na sucho i mokro wyniki badania skory spelniaja zalozenia normy PN-EN 13336:2006 "Skéra wyprawiona.
Wilasciwos$ci skor tapicerskich. Wytyczne do selekcjonowania skor meblowych".

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 pismo z dnia 7 listopada 2011 roku, k. 10;
» sprawozdanie z badan, k. 11;

» zeznania Swiadka B. O., k. 129-130;



« zeznania Swiadka L. M., k. 156-157;
« zeznania $wiadka K. C., k. 214-215;
« zeznania Swiadka M. M., k. 230;

« zeznania Swiadka A. N., k. 378-379;
« zeznania powddki, k. 254-256;
 zeznania pozwanego, k. 359-361;

Dnia 16 kwietnia 2012 roku T. M. sporzadzil ekspertyze, w ktorej stwierdzil, ze komplet mebli wykonanych byt z bukatu
tapicerskiego w kolorze Red.BN (wg BASF), skora byla w wykonczeniu pelnokrytym. Stwierdzil, ze powltoka kryjaca
wykazywala zbyt mala odporno$é na wielokrotne zginanie i nie spelnia norm PN-EN 13336:2006, bowiem warstwa
wykonczeniowa byla zbyt twarda, a warstwa farby kryjacej ma zbyt mala adhezje diodermy, co powoduje pekanie
powloki kryjacej uwidaczniajac kolor skéry po barwieniu kapielowym. Stwierdzil rowniez wady na oparciu mebla i
podlokietniku w postaci |plywajacego lica, za$ probka byla inaczej garbowana niz skéra kompletu mebli posiadajac
inne stezenie Schormlera. Pismem z dnia 2 maja 2012 roku powddka poinformowala pozwanego o niezgodnosci
towaru z umowa polegajacej na wymarszczeniu sie siedziska w tzw. pajeczyne oraz odbarwieniu zmarszczek, ponadto
na pojawieniu sie tzw. plywajacego lica. Zalaczyla ekspertyze wykonang przez T. M.. Pismem z dnia 8 maja 2012 roku
producent poinformowat powbdke o tym, ze pismo z dnia 2 maja 2012 roku uznat za powtérzona reklamacje oraz
stwierdzil, Ze jest ona niezasadna. Pismem z dnia 22 maja 2012 roku. Pismem z dnia 8 lipca 2012 roku producent
mebla odmoéwil uwzglednienia reklamacji. T. M. odpowiedzial na pismo z dnia 8 lipca 2012 roku. Pismem z dnia 1
sierpnia 2012 roku producent poinformowal powodke o tresci wezesniejszej ekspertyzy z 7 listopada 2011 roku.

Dowod:
« ekspertyza T. M., k. 13-15;
+ pismo z dnia 2 maja 2012 roku, k. 23;
+ pismo z dnia 8 maja 2012 roku, k. 58-59;
« pismo z dnia 8 lipca 2012 roku, k. 25;
+ pismo z dnia 22 maja 2012 roku, k. 16;
+ pismo z dnia 1 sierpnia 2012 roku, k. 28, 62;
« sprawozdanie z badan, k. 63;
« zeznania Swiadka T. M., k. 69-70;
« zeznania Swiadka B. O., k. 129-130;
« zeznania $wiadka L. M., k. 156-157;
« zeznania $wiadka K. C., k. 214-215;
« zeznania Swiadka M. M., k. 230;
« zeznania $wiadka A. N, k. 378-379;

« zeznania powddki, k. 254-256;



* zeznania pozwanego, k. 359-361;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloéci.

Zadanie oparte zostalo na dyspozycji wynikajace z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.). Wynika
z niego, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby
kupujacego inny sposéb zaspokojenia. W takim stanie rzeczy powddka winna byla wykazaé, ze doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy, zas wydany jej towar okazal sie niezgodny w umowa.

W ocenie sadu bezsporne bylo to, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy sprzedazy dnia 1lutego 2011 roku. W
jej ramach pozwany przeniost na pozwana wlasno$é naroznik (...). Poza sporem bylo takze i to, ze pozwana zaplacila na
rzecz pozwanego cene w wysokosci 8.366,65 zlotych. Bezsporne bylo takze i to, ze pozwany wydal powddce zakupiona
rzecz dnia 11 marca 2011 roku. Nadto okolicznosci te wynikaja z przedstawionych faktur oraz zeznan Swiadka A. N. oraz
powodki. Z zeznan tego §wiadka oraz powddki wynikalo roéwniez, ze w chwili wydania nie byly widoczne jakiekolwiek
§lady $swiadczace o niezgodnoéci towaru z umowa.

Niemniej jednak sad uznal, ze powddka udowodnila, ze wydany przez pozwanego towar byl niezgodny z umowa,
chociaz niezgodno$¢ ta nie ujawnila sie w momencie jego wydania, lecz p6Zniej. Z dowodu z opinii bieglego wynikato,
ze wydany przez pozwanego towar byl niezgodny z umowa, przy czym niezgodno$¢ ta polegala na tuszczeniu sie farby
kryjacej skorzanego pokrycia od strony lica z powodu nieodpowiedniej sily przyczepnosci tej powtoki od lica skoéry, co
wynika z niskich wla$ciwos$ci adhezyjnych tej powltoki. Niezgodno$é towaru z umowa wynika rowniez z wystepujacego
miejscowo odstawania lica bedacego wynikiem nieodpowiedniego zespolenia ze skéra wlasciwa. Wady te sa bledami
wytworzonymi na etapie garbowania skory lub wykonczenia i niedobrania blaméw do poszczegblnych powierzchni
mebla. Niezgodno$¢ mebla z umowa wystapila juz w czasie jego wydania, lecz ujawnié¢ sie mogla w pdzniejszym
czasie. Wady te obnizaja w znacznym stopniu estetyke mebla i tym samym warto$ci uzytkowe, powodujac réwniez, ze
mebel nie spelnia cech jako$ciowych wymaganych dla mebli skorzanych przekazanych do codziennego uzytkowania
zgodnie z jego przeznaczeniem. Chociaz biegly postuzyt sie sformulowaniem ,wada”, jednak w ocenie sadu nie ma to
znaczenia. Zakres desygnatow ,niezgodnos$ci towaru z umowa” ma charakter nadrzedny wobec ,wady”. Oznacza to
zatem, Ze kazda wada stanowi o niezgodnos$ci towaru z umowa. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze sprzedaz nowej rzeczy
zazwyczaj oznacza przeniesienie wlasno$ci rzeczy pozbawionej wad. Z zadnego dowodu nie wynikato, by powodka
byla $wiadoma, ze nabywa rzecz wadliwa.

W toku procesu pozwany kwestionowal opinie, lecz opinia byla jasna, sp6jna i logicznie wyjasniala dostrzezone przez
bieglego wady. Odnoszac sie do opinii pozwany podniosl, Zze pozostaje ona w sprzecznoéci ze sporzadzonymi przez
producenta badaniami i wynikajgcymi z nich sprawozdaniami. Sad uznal jednak, ze jak dowod z opinii bieglego jako
jedyny posiada wystarczajacga moc dowodowa do czynienia ustalen co do faktow wymagajacych wiedzy specjalnej (art.
278 § 1 k.p.c.), tak dowdd ze sprawozdan z badan sporzadzonych na zlecenie strony takiej mocy nie posiada. Stanowi
on dokument prywatny, ktérego moc dowodowa, zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. sprowadza sie do ustalenia, ze osoba,
ktéra dokument podpisala, zlozyla o§wiadczenie o zawarte w nim treéci. Oznacza to, ze dokument prywatny stanowi
jedynie dowdd pozwalajacy na poczynienie ustalen co do tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie
o zawartej w nim treSci, lecz nic ponadto. W szczegolno$ci dokument ten nie pozwala na czynienie ustalen co do
zgodno$ci stwierdzonych w nim faktéow z prawda. To oznacza, ze dowod z dokumentu prywatnego co do zasady nie
ma wystarczajacej mocy dowodowej, by podwazy¢ tre$¢ opinii bieglego.



Zwrbcié nalezy uwage na to, ze prywatna ekspertyza nie jest dowodem z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art.
278 k.p.c., lecz jedynie twierdzeniem samej strony (por. wyrok Sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia
2014 roku, sygn. akt I ACa 629/13, Lex nr 1428100). Prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej
strony z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, gdy te nie pochodza, tym samym, od bieglego sadowego i nie moga
by¢ przedmiotem oceny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt V ACa 93/12, Lex nr 1350364).
Sporzadzona na zlecenie powoda, niezadowolonego z wynikow opinii bieglego ekspertyza ma charakter dokumentu
prywatnego i moze by¢ potraktowana tylko jako stanowisko procesowe strony powodowej wyrazone po zapoznaniu
sie z opinia bieglego dopuszczonego przez sad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 roku,
sygn. akt I ACa 635/12, Lex nr 1353528). Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku
postepowania, nalezy traktowa¢ - w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy - jako wyjaénienie, stanowigce poparcie
stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
marca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1079/12, Lex nr 1362939). Jezeli strona dotacza do pisma procesowego ekspertyze
pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac jako cze$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania
jej przez sad za dowdd w sprawie, istniejg podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego
(art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja
podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w
niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT CNP 41/12, Lex nr 1288620).
Co wiecej, przedstawione przez pozwanego sprawozdania z badan zostaly sporzadzone przez producenta, na ktéra
powddka nie miala zadnego wplywu, a nawet nie wiedziala o zamiarze wykonania ekspertyzy. Sporzadzonej ekspertyzy
przez producenta nie mozna uznaé réwniez za w peli wiarygodnej, rowniez i z tego powodu, ze dotyczyla ona
wyprodukowanego przez niego przedmiotu w celu jego sprzedazy. W takiej sytuacji przeprowadzenie jakichkolwiek
badan bez jakiejkolwiek kontroli ze strony sadu czy chociazby powddki pozbawione jest waloru obiektywno$ci.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 przywolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujgcego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem
szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Majgc na uwadze to, ze
stwierdzona wyzej niezgodno$¢ towaru z umowa ujawnila sie przed uplywem szes$ciu miesiecy od wydania towaru,
przyjac nalezalo, ze istniala ona w chwili wydania rzeczy.

W toku procesu pozwany podni6st rowniez, ze powodka nie zglaszala wobec niego zadnych zadan zwigzanych z
wadliwoScia towaru. Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane
w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.
Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych obostrzen co do zawiadomienia sprzedawcy
o zauwazonej niezgodnosSci z umowa. Oznacza to zatem nawet zawiadomienie go przez czynnoéci dorozumiane. Co
wiecej, z zadnej normy prawnej nie wynika, by zawiadomienie winno byé polaczone ze zlozeniem ktoregokolwiek
z zadan przewidzianych w przywolanej ustawie. Bezsporne bylo to, ze zawiadomienie takie zostalo zlozone 20
czerwca 2011 roku. Zostalo ono zlozone co najmniej sprzedawcy, na co wskazuje podpis znajdujacy sie w zgloszeniu
reklamacyjnym. Podobnie nastapilo to w odniesieniu do zgloszenia z dnia 29 wrzesnia 2011 roku. Jak wynika z obu
zgloszen, wady ujawnialy sie przez okres pierwszych kilku miesiecy, co oznacza, ze powodka ztozylta zawiadomienia
skutecznie. Zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze powddztwo dotyczylo jednego z zadan okresSlonych w art. 8 ust. 1
przywolanej ustawy. Oznacza to, ze bylo to zadanie pierwsze, nie wymagalo zatem skutecznoS$ci wezeéniejszych zadan
jak w odniesieniu do tych, ktore zostaly wskazane wart. 8 ust. 4 tej ustawy. Zwolnienia sie od odpowiedzialnosci
sprzedawcy nie sposob interpretowaé réwniez w oparciu o tres¢ art. 10 przywolanej ustawy, bowiem uprawnienia
kupujacego wygasaja z uplywem roku od chwili stwierdzenia niezgodnoSci towaru z umowa, lecz nie wcze$niej niz
z uplywem 2 lat od dnia wydania towaru. Pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony dnia 19 listopada 2012 roku, a
zatem jeszcze przed tym terminem.



Jak wynika z treéci art. 8 ust. 1 przywolanej ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy. Powodka korzystajac ze swych uprawnienn wskazala na zadanie wymiany towaru na nowy.
Jak wynika z pisma pozwanego z dnia 14 marca 2016 roku przedmiotowy mebel jest nadal redukowany i pozostaje w
ofercie sprzedazowej. Pozwany nie podnosil Zadnych okolicznoéci zwigzanych z niemozliwo$cia wymiany towaru na
nowy lub tez nadmierno$cia kosztéw z tym zwigzanych. W takim stanie rzeczy przyjaé nalezalo, ze zadanie powodki
bylo uzasadnione, wobec czego sad orzekt jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysoko$ci 300 zlotych, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 1.217 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



