Sygnatura akt IT C 1905/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie II Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Radkiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Edyta Jarmolowicz
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. S. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. K.

- o zaplate

I. Zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 15.490,22
zIl. (pietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiqt zlotych dwadziescia dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 29 lutego 2016 r.;

II. Oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

III. Zasgdza od powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego J. K. kwote 97,04 zl.
(dziewiecédziesiqt siedem zlotych cztery grosze) tytulem kosztow procesu;

IV. Nakazuje $ciggnagé¢ narzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie od powoda J. K. kwote 582,18 zl. (piecset osiemdziesiqt dwa zlote osiemnascie groszy),
a od pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 43,82 zl. (czterdziesci trzy zlote osiemdziesiqt
dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

ITI C1905/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lutego 2016 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty
16.694,66 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienie pozwu, liczonymi od kwoty 16.407,66 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze roszczenie wywodzi z umowy kredytu nr (...) zawartej
pomiedzy stronami w dniu 14 maja 2014 r. W zwigzku z zalegloScia w platno$éci wymagalnych rat bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe. Na dochodzone roszczenie skalda sie kwota 15.490,22 zl. tytulem niesplaconego kapitalu,
kwota 715,55 zl. tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 26
stycznia 2016 r. w wysoko$ci 10%, kwota 201,89 zl. tytulem odsetek za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia
23 lutego 2016 r. oraz kwota 287 zt. tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty z dnia 1 kwietnia 2016 r. wydanym w elektronicznym nakazie zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie orzek!l zgodnie z zadaniem powoda.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa zarzucajac niewykazanie roszczenia co do
zasady jak i wysokoSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko J. K. zaprzeczyl, aby posiadal wobec powoda zadtuzenie wynikajace z umowy kredytu

nr (...).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe tutejszemu Sadowi
do rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2016 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa wobec braku wykazania
wysokos$ci dochodzonego roszczenia oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany nie kwestionowal istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy kredytu nr (...) zaznaczajac jednak, ze przedmiotowa umowa dowodzi jedynie
istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego, nie za$ wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany kwestionowal
takze moc dowodowa wyciggu z ksiagg bankowych jako dowodu wystarczajacego do wykazania wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Pozwany zarzucil takze pozwowi niewykazanie sposobu rozliczenia kredytu a co za tym
idzie wysokosci dochodzonych odsetek, w tym okresu ich naliczania oraz kwot, od ktorych zostaly one naliczone, a
takze brak wykazania podstaw do dochodzenia optat dodatkowych i windykacyjnych oraz ich wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2014r. (...) Bank S.A. zsiedzibg w W. zawarl z J. K. umowe kredytu nr (...). Zgodnie z postanowieniami
umowy, bank udzielil pozwanemu na okres 84 miesiecy kredytu w kwocie 13.500 zl. na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych. Pozwany otrzymal takze kwote 3.914,86 zl. tytulem kredytu dodatkowego celem poniesienie
kosztow prowizji bankowej w kwocie 433,63 zl. i ubezpieczenia w kwocie 3.481,22 zl. Do dyspozycji powo6d postawil
pozwanemu zatem kwote 17.414,86 zl., a J. K. podpisujac umowe kredytu, zlozyl jednoczesnie dyspozycje jego
uruchomienia (§ 1, § 31 § 17 umowy).

Dowdd:
- umowa kredytu k. 35-38

W zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu, Bank o$wiadczeniem z dnia 16 listopada 2015 r.
wypowiedzial przedmiotowa umowe. Przedmiotowe wypowiedzenie doreczone zostalo w dniu 23 listopada 2015
r. Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. pozwany wezwany zostal do zaplaty kapitalu, odsetek oraz kosztéw i oplat
windykacyjnych.

Zadluzenie z tytutu niesplaconego kapitatu kredytu wynosi na dzien 23 lutego 2016 r. 15.490,22 zl.
Dowod:

- wyciag z ksiag bankowych k. 27

- oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem doreczenie, k. 39-40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zdecydowanym zakresie okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna pozwu stanowit art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, zgodnie z
ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 16.694,66 zl na ktore skladaé
sie miala sie kwota kapitalu w wysoko$ci 15.490,22 zt a w pozostalym zakresie odsetki i oplaty oraz koszty dzialan
windykacyjnych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci
umowy kredytu oraz wypowiedzenia tej umowy. Sad uznat dowody z przedlozonych dokumentéw za wiarygodne, gdyz
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci, ani mocy dowodowej. Ich forma i tre$¢ nie wzbudzila takze
watpliwoéci Sagdu. Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcie umowy kredytu z powodem. Sad w oparciu o
podpisang przez pozwanego umowe kredytu uznal, iz wskutek jej zawarcia doszlo do powstania pomiedzy stronami
stosunku obligacyjnego. Zgodnie z postanowieniami umowy, bank udzielil pozwanemu na okres 84 miesiecy kredytu
w kwocie 13.500 zl. na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych. Pozwany otrzymal takze kwote 3.914,86 zl. tytutem
kredytu dodatkowego celem poniesienie kosztéw prowizji bankowej w kwocie 433,63 zl. i ubezpieczenia w kwocie
3.481,22 z}. Do dyspozycji powod postawil pozwanemu zatem kwote 17.414,86 zl., a J. K. podpisujac umowe kredytu,
zlozyl jednoczeénie dyspozycje jego uruchomienia (§ 1, § 3 i § 17 umowy).

Pozwany z kolei ograniczyl sie do zaprzeczenia, nie przedstawiajac jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$¢ np. splaty
zadluzenia w wiekszym zakresie, niz wynikaloby to z dokumentéow zaoferowanych przez powoda. Tymczasem fakty i
dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazac¢, je$li ma to
stuzy¢ obronie jego racji (wyrok SN z dnia 09.07.2009 r., sygn. akt III CSK 341/08). Pozwany nie powinien ograniczac
sie wylgcznie do zaprzeczania. Ciezar dowodu w procesie cywilnym nie jest bowiem uzalezniony od pozycji, jaka strona
zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147.
Strona pozwana, nie przedstawila za$ zadnych skutecznych zarzutéw dotyczacych podstaw swojej odpowiedzialnoSci,
ktére zostalyby poparte dowodami. Skoro powodd przedstawil dowody na udzielenie i uruchomienie (przelanie)
kredytu na rzecz pozwanego w kwocie 17.414,86 zl., to pozwany winien byl wykazac, ze kwote te zwrdcil i wjakiej czeSci.
Skoro pozwany nie wywiazal sie nalezycie z umowy, w szczego6lnos$ci zaniechal dokonywania terminowych splat rat
kredytu, to brak terminowej splaty zobowigzania doprowadzil do powstania wymagalnej wierzytelnosci kredytodawcy.

Majac na uwadze powyzsze - po analizie zgromadzonego w sprawie materialu - Sad doszedt do przekonania, ze
dochodzona przez powoda kwota tytutem zwrotu kapitatu kredytu jest uzasadniona (15.490,22 z1.).

Strona powodowa nie przedstawila natomiast dowodow potwierdzajgcych operacje splaty zobowigzania kredytowego,
co uniemozliwilo weryfikacje prawidtowosci naliczenia odsetek, a tym samym zasadnoSci zasadzenia kwoty 715,55 zl.
tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 26 stycznia 2016 r. w
wysoko$ci 10% i kwoty 201,89 zl. tytulem odsetek za opdznienie od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 23 lutego 2016 .
Nie wiadomo od dokladnie jakich kwot przedmiotowe odsetki byly naliczone, a pozwany kwestionowal zasadnos¢ i
wysoko$¢ tych nalezno$ci ubocznych.

Podobnie nie zaoferowano Sadowi jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na ustalenia zasadnosci i wysokosci kwoty
287 z}. tytulem oplat i prowizji. Nie wiadomo za co naliczono te oplaty i prowizje, kiedy i z czego wynika ich wysoko$¢.

Sad zaznacza przy tym, ze nie poczynil zadnych ustalen faktycznych w zakresie odsetek, oplat, czy prowizji w oparciu
o dokument zatytulowany ,wyciag z ksigg banku”, ktérego tres¢ byla kwestionowana przez pozwanego. Zgodnie
bowiem z tredcig art. 95 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, kt6éry stanowi, iz ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku (...) maja moc prawng dokumentéow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Sad zauwaza jednak, ze
moc prawna wyciagu z ksigg banku nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym, co wynika wprost z art. 95 ust. 1a ustawy
— Prawo bankowe. Wyciag taki moze stanowi¢ zatem jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa



jest ograniczona do stwierdzenia, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenia o wskazanej w nim treéci. W
takim stanie prawnym Sad nie moglby oprze¢ swoich ustalen na wyciagu z ksiag bankowych jako na dowodzie, o
ktérym mowa w art. 244 k.p.c., gdyz strona pozwana kwestionowala jego tres¢. Oznacza to, ze dokument ten mog}t
zostac¢ oceniony jedynie jako dowdd stanowiacy o tym, ze osoba, ktéra dokument ten podpisala ztozyla o§wiadczenie o
wskazanej w nim treSci. Przy tym z art. 245 k.p.c. nie wynika, aby przesadzalo to o zgodnosci tych o$wiadczen z prawda.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w zakresie nalezno$ci gtownej, a oddalil, w pozostalym
zakresie, tj. co do oplat i prowizji.

Jako ze pozwany pozostaje w opoznieniu w spelieniu §wiadczenia glownego od dnia wypowiedzenia umowy. Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 29 lutego 2016 r. (zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie Sad zasadzajac na rzecz
pozwanego kwote 97,04 zt uznajac ja za strone wygrywajaca powodztwo w 7 % w stosunku do kwoty objetej zadaniem.

Na koszty pozwanego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4.800 zl. i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei koszt powoda to oplata od pozwu w wysokoSci 209 zl., koszt uwierzytelnienia
dokumentow w sprawie 30,14 zl., oplaty dodatkowe w postepowaniu elektronicznym w wysokoSci 2,09 zt. i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. (razem 258,23 zl.). Pow6d wygral proces w 93%.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal Sciagnac od stron, w stosunku do wyniku procesu, na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin — P. i Zach6d kwote odpowiednio 582,18 zl. i 43,82 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.
Kwota ta lacznie stanowi réznice naleznej oplaty od pozwu w przedmiotowej sprawie wynoszacej, a kwota uiszczong
przez powbddke.



