Sygnatura akt I Ns 687/16

POSTANOWIENIE

S., dnia 28 listopada 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Jastrzebski

Protokolant: Pamela Wolska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z wniosku G. H.

przy udziale (...) -Finanse Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
postanawia:

I. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez G. H. od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S.
H., zmartym dnia 19 paZdziernika 2002 roku w S., ostatnio stale zamieszkalego w S. przy ulicy (...),

II. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I Ns 687/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 marca 2016 r. wnioskodawca G. H. wniosl o przyjecie i zatwierdzenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po zmarlym w
dniu 19 pazdziernika 2002 r. S. H..

W uzasadnieniu zadania wnioskodawca podniosl, iz jest spadkobierca ustawowym po S. H.. Postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po S. H. toczy sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
pod sygn. akt IT Ns 24/15. Wszczete zostalo na wniosek wierzyciela spadkodawcy (...) -Finanse spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Dalej wskazal, iz po Smierci ojca nie zlozyl o$wiadczenia o przyjeciu ani o
odrzuceniu spadku poniewaz nie posiadal zadnej wiedzy o rzeczywistym stanie spadku, przy czym nie bylo to wynikiem
braku starannos$ci po jego stronie. Wnioskodawca podal, iz jego matka S. H. dwukrotnie zawarla zwigzek matzenski z
ojcem wnioskodawcy. Sad Wojewddzki w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1997 r. rozwiagzal ich malzenstwo. S.
H. wraz z dzie¢mi D. i G. od czasu orzeczenia rozwodu nie mieszkali ze spadkobierca, natomiast kontakt utrzymywali
sporadyczny. Wnioskodawca od 1999 r. nie zamieszkuje ze S. H., od 2003 r. mieszka w Norwegii. Matka wnioskodawcy
krotko przed $miercia ponownie zawarla zwigzek malzenski ze spadkodawca. Z uwagi na powyzsze okolicznoS$ci
wnioskodawca nie mial mozliwo$ci powziaé wiedzy

o zaciagnietym przez spadkodawce kredycie. Spadkodawca nigdy w rozmowach nie wspominal o zaciagnietym
zobowigzaniu finansowym. Wnioskodawca po jego $mierci nigdy nie natknal sie na zadng dokumentacje, ktora
moglaby wskazywaé na posiadanie przez spadkodawce dlugow. Przez 12 lat po Smierci spadkodawcy wnioskodawca
byl prze$wiadczony, ze nie pozostawil on zadnych dlugéw. Sam wnioskodawca takze nigdy nie otrzymal pisma z zadnej



instytucji finansowej, ktére mogloby swiadczy¢ o istnieniu jakichkolwiek zobowigzan finansowych spadkodawcy. W
dniu 05 marca 2016 r. D. H. (1) za pomoca portalu spolecznosSciowego o poinformowal wnioskodawce o toczgcym sie
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym S. H..

W odpowiedzi na wniosek z dnia 17 lipca 2017 r. uczestnik D.-Finanse sp6lka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, iz wnioskodawca nie wykazal w sposéb wystarczajacy ani nie uprawdopodobnil, ze
nie mial wiedzy o stanie majatkowym zmarlego ojca. Nalezac do kregu najblizszej rodziny powinien mie¢ §wiadomo$¢,
ze moze naby¢ w drodze dziedziczenia ewentualny spadek. Wskazanie, iz wnioskodawca utrzymywal ze spadkodawca
sporadyczny kontakt nie jest wystarczajace zwlaszcza, ze nie zostalo uprawdopodobnione, iz taka sytuacja miata
miejsce. Uczestnik podkredlil, iz wyjazd wnioskodawcy do Norwegii mial miejsce juz po $Smierci spadkodawcy.
Whnioskodawca nie wykazal nalezytej starannoSci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego ani nie
wykazal w zaden sposdb jakie poczynil czynnosci w celu ustaleni majatku spadkowego. Wnioskodawca majac zatem
wiedze o $mierci ojca powinien i mogl dochowac nalezytej starannoSci ani dbalosci aby w ustawowym terminie zlozyé¢
o$wiadczenie ktore przedktada obecnie po 14 latach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

S. H. zmarl dnia 19 pazdziernika 2002 r. Zmarly byl zonaty ze S. H.. Zwiazek malzenski zawierali dwukrotnie, pierwszy
raz w dniu 28 kwietnia 1974 r., ktory to zostal nastepnie rozwiazany przez rozwod wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z
dnia 30 wrze$nia 1997 r., ponownie w dniu15 pazdziernika 2002 r.

S. H. ze zwiazku ze S. H. posiadal dwoje dzieci: G. H. oraz D. H. (1).
Dowéd:

- wyrok z dnia 30 wrzeénia 1997 1. k. 17,

- odpis zupelny aktu urodzenia k. 18-19,

- odpis skrocony aktu urodzenia k. 20,

- odpis skrocony aktu malzenistwa k. 21,

- odpis skrocony aktu zgonu k. 22.

Poczynajac od 1987 r. do dnia rozwodu malzonkowie pozostawali w separacji. Prowadzili odrebne gospodarstwa
domowe. W tym czasie relacje synéw z ojcem byly oslabione. G. H. z domu rodzinnego wyprowadzil sie w roku
1996-1997. Malzonkowie zamieszkiwali wspdlnie do 2000 r. Wowczas S. H. wyprowadzil sie, wynajmowal mieszkanie.
Co najmniej to tego czasu pracowal, przed $miercia pozostawal na rencie. Z byla zong i dzieémi spotykal sie
sporadycznie, bylo to kontakt przypadkowy np. na ulicy.

W czasie wspdlnego zamieszkiwania S. H. oraz synowie G. oraz D. H. (2) nie odnotowali zakupu nowych rzeczy, sprzetu
przed spadkodawce, nie byli $wiadkami sytuacji aby do spadkodawcy przychodzila korespondencja $wiadczaca o
zaciagnietych przez niego pozyczkach czy kredytach. W czasie wspdlnego zamieszkiwania z zong oraz dzie¢mi S. H.
spozywal alkohol, nie mial jednak z tego powodu zobowigzan finansowych. Nie wspominal Zonie by mial problemy
finansowe. Oboje malzonkowie mieli problemy z uiszczeniem oplat za mieszkanie. Zadluzenie to splacila ostatecznie
S.H..

S. H. nawigzala ponownie kontakt z bylym mezem kroétko przed jego $miercig. Z uwagi na jego chorobe postanowila
ponownie zawrze¢ z nim zwigzek malzeniski. Zamieszkali wspoélnie. Do tego czasu spadkodawca zamieszkiwal w lokalu
potozonym nad miejscem jego pracy. Po zamieszkaniu z zona pracodawca S. H. zabral i przywidzt wszystkie jego
rzeczy z dotychczasowego miejsca pobytu. Wérdd tych rzecz nie bylo zadnych rzeczy nowych, czy tez rzeczy o wiekszej



wartosci. Pracodawca spadkodawcy nie wspominal o zaleglo$ciach finansowych S. H., nie byl takze $wiadkiem
by przychodzila do niego korespondencja czy tez osoby domagajace sie zwrotu wierzytelnoéci. Na dzien $mierci
spadkodawca nie posiadal zadnego majatku. Po Smierci S. H. zona oraz synowie nie znalezli w jego rzeczach osobistych
zadnych dokumentow $§wiadczacych o posiadanych zobowiazaniach finansowych.

O $mierci S. H., Zona oraz syn D. H. (1) dowiedzieli sie w dniu jego zgonu. Wnioskodawca G. H. zostal o tym zdarzeniu
poinformowany przez brata dzien po $mierci ojca.

Dowéd:

- zeznania $wiadka D. H. (1) k. 114,

- zeznania $wiadka S. H. k. 115,

- zeznania wnioskodawcy G. H. k. 116.

Postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po S. H. zostalo wszczete na wniosek (...) -Finanse spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Zarzadzeniem zawartym w pkt 3 postanowienia z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad
ustanowit kuratora dla G. H. jako nieznanego z miejsca pobytu. Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad uchylil
zarzadzenie o wyznaczeniu kuratora w zwiazku ze zgloszeniem sie do sprawy pelnomocnika G. H..

Whnioskodawca otrzymal informacje o toczacym sie postepowaniu od brata D. H. (1) w dniu 05 marca 2016 r. za
posrednictwem portalu internetowego.

Dowdd:

- postanowienie k. 46,

- postanowienie k. 127.

- zeznania wnioskodawcy G. H. k. 116.

W dniu 18 marca 2016 r. wnioskodaweca zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlym S. H..
Dowdd:

- o$wiadczenie w aktach sprawy I Ns 313/16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow

z dokumentow oraz zeznan Swiadkow a takze zeznan wnioskodawcy. Zaroéwno tresé jak i autentyczno$é dokumentow
zgromadzonych w aktach nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad uznal te dokumenty za wiarygodne. Sad
w calosci przydal moc dowodom osobowym, zeznania §wiadkéw oraz samego wnioskodawcy byly bowiem logiczne i
spojne, a ich ocena dokonana zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym. Uczestnik postepowania nie wnosil tez zastrzezen
co do ich wiarygodno$ci oraz prawdziwoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Na mocy przepisu art. 1015 § 1 i 2 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé¢ zlozone w
ciaggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia
spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest
osoba niemajaca pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku



z dobrodziejstwem inwentarza.

Jak stanowi przepis art. 1019 § 1, 21 3 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia

w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad. Podstawe
uchylenia sie przez spadkobierce od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.).
Bledem takim nie jest nieznajomos$é przedmiotu spadku pozostajaca w zwiazku przyczynowym z niedoloZeniem przez
spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04).

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego
pod wplywem bledu lub grozby lub od skutkéw prawnych niezlozenia takiego o$wiadczenia w terminie, w czasie
okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., tj.

w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze wnioskodawca w terminie szeSciu miesiecy od dnia dowiedzenia sie o
tytule powolania do spadku (w tej sprawie liczonym od dnia kolejnego po $mierci ojca S. H.) nie zlozyl o§wiadczenia
spadkowego.

Sporne bylo to, czy wnioskodawca pozostawal w bledzie i czy byl to blad istotny, ktéry uzasadnialby zatwierdzenie
przez sad uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku.

W pierwszej kolejnoSci rzecza Sadu bylo jednakze ustalenie, czy wniosek zostal ztozony

w terminie rocznym od wykrycia bledu. Niewatpliwie w sprawie wszczetej na wniosek uczestnika

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym S. H. (sygn. akt II Ns 24/15) wnioskodawca zastepowany byt w poczatkowej
jego fazie przez kuratora, ustanowionego dla G. H. jako nieznanego z miejsca pobytu. Postanowienie uchylajace
zarzadzenie

w przedmiocie ustanowienia kuratora zostalo wydane na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. Pelnomocnictwo do tej
sprawy zostalo udzielone przez G. H. adw. E. S. w dniu 21 marca 2016 r. W $wietle powyzszego Sad uznal za wiarygodne
twierdzenie wnioskodawcy, iz o toczacym sie postepowaniu spadkowym na wniosek wierzyciela spadkodawcy,

a zatem o istnieniu zobowiazania wchodzacego w sklad masy spadkowej, wiedze powzial w dniu 05 marca 2016 r. Jak
wynika z akt sprawy wniosek w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 01 kwietnia 2016 r., a zatem z zachowaniem
terminu.

Nastepnie istotne bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawca pozostawal w bledzie, a zatem czy dolozyl nalezytej
staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczeg6lno$ci z zeznan $wiadkéw S. H. oraz D. H. (1)
oraz samego wnioskodawcy wynika, iz czynione byly wystarczajace dzialania celem ustalenia rzeczywistego stanu
majatku spadkowego, w szczegblnoSci rodzina przegladala rzeczy i dokumenty spadkodawcy. Nie znaleziono zadnych
dokumentéw $wiadczacych o zobowigzaniach zmarlego. Ponadto wéréd rzeczy S. H. nie bylo zadnych nowych
przedmiotéw, czy tez o wiekszej wartosci, a ktorych posiadanie moglo wskazywaé na zaciagniete zobowigzania
finansowe. Takze dotychczasowy sposob zycia spadkodawcy, znany rodzinie z czas6w nieodleglego przeciez wspolnego
zamieszkiwania, nie wskazywal iz byl on sklonny zaciagac¢ zobowigzania finansowe, czy tez w inny sposéb sie zadtuzac.



Na powyzsze nie wskazywala takze rozmowa z ostatnim pracodawcg S. H., ktory zaprzeczyl by mial jakakolwiek wiedze
na temat zobowigzan spadkodawcy. Takich informacji nie przekazat rodzinie takze i sam spadkodawca. Z materiatu
dowodowego wynika co prawda, iz czynno$ci w powyzszym zakresie przedsiebrali w gléwnej mierze D. H. (1) oraz S.
H., wynikalo to jednakze z blizszego ich kontaktu ze spadkodawca w dniach poprzedzajacych jego $mier¢. Niewatpliwie
jednakze G. H. majac kontakt ze swoim bratem, ktoéry poinformowal go o Smierci ojca, z pewnoscia otrzymalby od
niego takze informacje o poczynionych ustaleniach co do pasywéw w majatku spadkodawcy. Wnioskodawca nie miat
zatem w ocenie Sadu innych mozliwoSci niz polegaé na wiedzy swojego brata oraz matki w zakresie ewentualnych
zobowiazan finansowych ojca.

W sytuacji gdy i oni takiej wiedzy nie mieli, a zadne okolicznoéci wynikajace z podjetych przez nich czynnoéci czy
zaobserwowanych sytuacji na to nie wskazywaly, nie sposob oczekiwaé dzialan innych, ktore mialby prowadzié¢ do
weryfikacji stanu majgtku spadkodawcy. Nie mozna natomiast oczekiwaé, by spadkobiercy zwracali sie z zapytaniem
do réznych instytucji finansowych, tak ,na wszelki wypadek”. O istnieniu zadluzenia wobec uczestnika wnioskodawca
dowiedziat sie dopiero po czternastu latach z momentem poinformowania go o toczacym sie postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po ojcu. Tym samym nie mozna méwi¢ w tym przypadku o braku staranno$ci ze strony
wnioskodawcy w zakresie ustalenia przedmiotu spadku.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy, przez blad nalezy rozumieé, brak wiedzy wnioskodawcy co do stanu majatkowego
spadkodawcy, w szczegoélnosci obciazajacych do dlugéw. Brak wiedzy w tym zakresie uzasadnia przypuszczenie,
ze wnioskodawcy dzialali w blednym przekonaniu, co do stanu majatku spadkodawcy. W $wietle przytoczonych
okoliczno$ci, sad doszedl do przekonania, iz gdyby wnioskodawca wiedzial o dtugu spadkodawcy, to z pewnoscig nie
pozostalby w tym wzgledzie bierny. Nalezy podkreslié, iz istota bledu stanowigcego podstawe do uchylenia sie od
niezlozenia o$wiadczenia spadkowego w terminie, jest brak wiedzy o sytuacji majatkowej spadkodawcy. W zwigzku
z powyzszym Sad wniosek uwzglednit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., okreSlajacego ogélna zasade rozkladu kosztow w
postepowaniu nieprocesowym i stanowiacego, ze kazdy uczestnik tego postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I Ns 687/16

1.odnotowaé,

2.0dpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodawcy oraz uczestnika,
3.akta przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni wraz z zpo.

SSR Dariusz Jastrzebski



