Sygnatura akt I C 1341/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 09 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Dariusz Jastrzebski

Protokolant: Joanna Mrugowska

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa K. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodki K. M. kwote 4.571,61 zt (cztery tysigce pie¢set siedemdziesiat jeden zlotych
szeStdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powodki K. M. kwote 1.864,80 zl (tysiac osiemset sze$édziesiat cztery zlote osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygnatura akt I C 1341/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2018 r. powddka K. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 5.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 17 lutego 2017 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Powddka byt kierowca
samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...). Podczas zdarzenia drogowego w tyt pojazdu powoda uderzyl
inny samochdd osobowy, ktorego kierowca legitymowat sie polisa ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym zakladem
ubezpieczen. W celu nalezytej ochrony swoich intereséw, powddka zwrdcila sie do Pana F. S. o pomoc w celu uzyskania
odszkodowania. Pelnomocnik pow6dki dnia 27 marca 2017 r. wystosowal do pozwanej zgloszenie wypadku na osobie
wraz z okres$leniem wysokoéci roszczen. Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. pozwana przyznala na rzecz powddki kwote
800,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia za bol i cierpienie oraz kwote 260,00 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Dnia
12 lipca 2017 r. pelnomocnik powodki odwolal sie od decyzji pozwanej. Decyzja z dnia 08 sierpnia 2017 r. pozwana
poinformowala o przyznaniu dodatkowej kwoty 900,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za bdl i cierpienie oraz kwote
280,05 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia a takze kwote 197,82 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na leczenie. W
zwigzku z powyzszym, pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. podjat decyzje o skierowaniu powo6dki
na komisje lekarska. Dnia 19 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powddki ponownie wezwal pozwana do zaplaty.



Pismem z dnia 16 listopada 2017 r. pozwana poinformowala, iZ nie znajduje podstaw do dalszej zaplaty odszkodowan.
Powdd zaznaczyl, iz pozwany w sporzadzonym na jego zlecenie orzeczeniu lekarskim, blednie uwzglednit 0% trwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki, gdy charakter doznanych przez powodke urazéw wskazuje, zgodnie z tabelg, na
min. 20% trwaly uszczerbek na zdrowiu, co tez wskazano pozwanemu, jednakze ten po przeprowadzeniu ponownej
analizy akt szkody nie znalazl podstaw do zmiany decyzji. Niniejszym pozwem powdd dochodzi kwoty 5,100,00 zl,
na ktoéra skladajg sie: kwota 3.644,63 zl tytulem zado$céuczynienia za bol i cierpienie, kwota 800,75 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez powodke kosztéw leczenia, kwota 454,62 z} tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z przejazdami
powodki na leczenie, kwota 200,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki 0s6b trzecich, przy czym roszczenie powodki z
tytulu zado$c¢uczynienia za bol i cierpienie oraz z tytulu zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich jest dochodzenie w czesci,
w zwiazku z czym powodka zastrzega sobie mozliwo$é rozszerzenia zadania pozwu na dalszym etapie postepowania,
wzglednie zastrzega sobie mozliwo$¢ dochodzenia pozostalej jego warto$ci w drodze odrebnego powddztwa. W
zakresie zado$¢uczynienia nalezy zwroci¢ uwage na doznane przez powodke obrazenia ciala, jak rowniez konsekwencje
jakie wynikly z tego tytulu na zdrowiu fizycznym i psychicznym powodki, albowiem odnosza sie one do skali
doznanej przez niej krzywdy. Jak wynika z zebranej dokumentacji medycznej poszkodowanej, poszkodowana doznata
niewymiernych cierpien w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Bezposrednio po zdarzeniu zglosila sie do szpitala $w.
J. w K., gdzie po wykonaniu badan stwierdzono u niej powierzchowny uraz powlok glowy - twarzoczaszki po stronie
prawej oraz skrecenie i naderwanie szyjnego odcinka kregostlupa. Powodka zostala wypisana z kleceniem leczenia
farmakologicznego oraz kontroli w poradni chirurgii urazowo-ortopedycznej. Z powodu nasilania sie dolegliwo$ci
boélowych kregostupa szyjnego, glowy, twarzy, klatki piersiowej, stawu ramieniowego prawego, zaburzen rownowagi
i brzeku oczodolu prawego okolicy jarzmowej prawej spowodowanego zlamaniem wyrostka jarzmowego w dniu 6
marca 2017 r, powddka zglosila sie do lekarza specjalisty z dziedziny ortopedii i traumatologii, ktory zalecil jej noszenie
kolnierza ortopedycznego, dalsze leczenie farmakologiczne, prowadzenie oszczednego trybu zycia oraz kontrole w
poradni neurologicznej i psychiatrycznej. W dniu 8 marca 2017 r. zostala skierowana na badania EEG, RTG

i USG.W wyniku urazéw powodka cierpi na silne dolegliwo$ci bélowe i ma ograniczong ruchomo$¢ co w znacznym
stopniu ogranicza wykonywanie najprostszych, a koniecznych czynnosci zycia codziennego, jak robienie zakupow czy
podstawowe prace domowe. Powodka musiala rowniez rezygnowac z aktywnosci fizycznej i realizowania swoich pasji.
Doznane urazy spowodowaly, iz musiala zrezygnowac z wielu zajeé z powodu klopotéw ze sprawnym poruszaniem sie
oraz dokuczliwych dolegliwoéci bolowych. Konsekwencja wypadku jest rowniez niezdolno$¢ do wykonywania pracy
zawodowej. Wykazaé¢ nalezy, iz doznane przez poszkodowang obrazenia ciala nie zostaly zaleczone, a ona sama nie
odzyskala sprawnosci fizycznej sprzed wypadku. Podlega ona cigglym zabiegom leczniczym i pozostaje pod stalg
opieka lekarska. Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage, iz wypadek jakiemu ulegla pow6dka K. M. wywarl takze duze pietno
na jej zdrowiu psychicznym. Do dzisiaj boi sie ona jazdy samochodem oraz ruchu ulicznego. Poszkodowana nie
moze spokojnie spaé, stala sie osoba drazliwa, nerwowa, nadpobudliwg, czuje wewnetrzny niepokdj. Konsultowala
sie rowniez z lekarzem specjalista z dziedziny psychiatrii. W zakresie zado$éuczynienia nalezy zwr6ci¢ uwage na
doznane przez powodke obrazenia ciala, jak rowniez konsekwencje, jakie wynikly z tego tytulu na zdrowiu fizycznym
i psychicznym u powddki. Poszkodowana doznala niewymiernych cierpien w zwigzku z zaistnialym wypadkiem,
ktbre odnosza sie do skali doznanej przez niej krzywdy. Konsekwencja zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 r. sg znaczne
cierpienia zar6wno fizyczne jak i na psychicznym powddki. Przebyte zabiegi lecznicze nie wplynely znaczaco na
poprawe stanu jego krowia. Doznane obrazenia ciala, urazy na tle fizycznym i psychicznym nie ulegly zagojeniu
i jest wielce Prawdopodobne, ze powddka do konca zycia bedzie odczuwala negatywne konsekwencje zwiazane z
podmiotowym wypadkiem. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy wypadek spowodowal u poszkodowanej nie tylko
urazy fizyczne. W nastepstwie tak powaznego zdarzenia nadal ma ona problemy ze snem, odczuwa niepokéj podczas
jazdy samochodem i obawia sie ruchu ulicznego. Ponadto, poniewaz w przedmiotowym darzeniu bral udzial i
powaznie ucierpial przyjaciel powddki, odczuwa ona lek przed utratg zycia nie tylko wlasnego, ale réwniez obdj jej
najblizszych. Jak wynika z orzeczenia lekarskiego sporzadzonego po komisji lekarskiej przeprowadzonej

w 11 pazdziernika 2017 r., u pow6dki stwierdzono nerwice pourazowa z bdlami i zawrotami glowy, po zlamaniu
wyrostka jarzmowego z tkliwo$cia palpacyjna i nieznacznym obrzekiem tej okolicy raz pourazowy zesp6l korzeniowo-
boélowy odcinka szyjnego kregoslupa w wyraznym ograniczeniem skretow bocznych kregostupa, co odpowiada az 20%
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie



z aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy odpowiedniej" cho¢ ma
charakter niedookres$lony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowac¢ sie przy
ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej
krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia" to warto$§¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Pamietaé przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zadoSéuczynienia
skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne jak i psychiczne - ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie,
nalezy kazdorazowo okre§li¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia
przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne" - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
04.02.2008 1., IIT KK 349/2007. W innym orzeczeniu z dnia 09.11.2007r., V CSK 245/2007 r. Sad Najwyzszy wskazal
na jakie okolicznosci nalezy zwracaé¢ uwage przy okreslaniu wysoko$ci zado$cuczynienia, a mianowicie: ,ustalenie
wysokoSci zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci
istotnych dla okres$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno§¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury”. Co sie za$ tyczy roszczenia w zakresie kwoty
800,75 zt to stanowi ona poniesione przez powddke koszty zwigzane z jej leczeniem. Roszczenie w tym zakresie
znajduje oparcie bezposrednio w treéci art. 444 § 1k.c., zgodnie z ktérym sprawca szkody na osobie obowigzany jest do
zwrotu wszelkich celowych kosztow wyniklych dla powodki w zwigzku z zaistnialym urazem. Biorgc pod uwage zakres
i charakter obrazen ciala jakich doznala pow6dka w wyniku przedmiotowego wypadku, zasadno$¢ poniesienia wyzej
wskazanych kosztéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. W odniesieniu natomiast do kwoty 454,62 zt wykazac
nalezy, iz jest to kwota odpowiadajaca kosztom zakupu paliwa, ktére powddka musiala zakupi¢ w celu dojazdow
na leczenie. Roszczenie powodki w tym zakresie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z przedmiotowym
wypadkiem co sprawia, ze winno zosta¢ przez pozwana zaspokojone. Co sie za$ tyczy roszczenia w zakresie kwoty
200,00 zl to stanowi ona cze$¢ sumy odpowiadajacej kosztom opieki osob trzecich nad powddka. Roszczenie w
tym zakresie znajduje oparcie bezposrednio w tresci art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym sprawca szkody na osobie
obowiazany jest do zwrotu wszelkich celowych kosztéw wyniklych dla poszkodowanego w zwiazku z zaistnialym
urazem. Wskazane wyliczenie zostalo dokonane w oparciu o orzeczenia lekarskie zalaczone do niniejszego pisma
oraz o $§rednie wynagrodzenie w sektorze opieki i pomocy zdrowotnej. Powo6dka wymagala opieki przez ok. 3 godziny
dziennie przez okres 60 dni. Majac na uwadze, iz $rednia stawka za opieke wynosi 8 zl/h pelne koszty opieki to
1.440,00 z} (3h x 60 dni = 180h, 180h x 8 zl = 1.440,00 z})., przy czym aktualnie pow6dka dochodzi czesci roszczenia,
zastrzegajac sobie mozliwo$é rozszerzenia zagdania pozwu w zakresie tego roszczenia na dalszym etapie postepowania
sadowe, ewentualnie dochodzenia roszczenia osobnym powddztwem.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lipca 2018 r. Sad orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2018 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci, nadto zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego przez powddke zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Zdaniem pozwanej roszczenie powodki jest calkowicie bezzasadne, jak i réwniez jest
znacznie zawyzone, niewspotmierne do stopnia doznanych obrazen. Zdaniem pozwanej roszczenie powodki jest
nieuzasadnione, nie spos6b bowiem uznaé, ze powddka w wyniku przedmiotowego zdarzenia doznala uszkodzenia
ciala, czy tez rozstroju zdrowia uzasadniajacego przyznanie mu lgcznej kwoty 30.000,00 zl, ktorej powddka domagata
sie w postepowaniu likwidacyjnym, czy tez chociazby przyznanie dodatkowej 3.644,43 zl. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
Ze na miejsce zdarzenia nie zostalo wezwane pogotowie ratunkowe, powodka nie wymagala bezposredniej pomocy.
Powobdka udala sie a Izbe Przyje¢ szpitala éw. J. w K., gdzie wykonano badania RTG, w nastepstwie czego
u powddki rozpoznano wylacznie powierzchowny uraz powlok glowy, skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego
kregostupa. Powodka po przeprowadzonej konsultacji lekarskiej zostala zwolniona do domu z zaleceniem leczenia



ambulatoryjnego. Z powyzszego wynika, ze powddka nie doznala zmian urazowych, ktére wymagaly pilnej interwencji
lekarskiej. Co istotne u powddki wéwczas nie stwierdzono wstrzasnienia moézgu, czy tez zlamania wyrostka
jarzmowego prawego, sthuczenia twarzoczaszki, zapis o tych dolegliwoéciach pojawia sie dopiero w marcu 2017 roku.
Dalej wskaza¢ nalezy, ze z wynikdow badan MR wynika, ze u powddki nie ujawniono stanéw urazowych majacych
zwiazek z wypadkiem, wskazane zostaly natomiast zwyrodnieniowe, ktore jednak nie maja zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 17 lutego 2017 r. Zwyrodnienia bowiem powstaja najczeéciej w wyniku znacznego uplywu czasu. Rowniez w
zakresie zdrowia psychicznego pow6dka nie doznala zadnych uraz wymagajacych wizyty w poradni specjalistycznej w
trybie pilnym. Objawy psychicznej sa typowa reakcja na negatywne przezycia, maja charakter przemijajacy i nie moga
by¢ traktowane kategoriach trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym powodka w wyniku zdarzenia nie doznala
obrazen skutkujacych koniecznoS$cia podjecia az tak wzmozonego leczenia, w ocenie pozwanej leczenie powddki nie
pozostaje w zwiazku z urazami doznanymi w wyniku zdarzenia, a zatem i w zwiazku z przedmiotowa szkoda. W
konsekwencji nie sposéb uznaé, aby powodka na skutek zdarzenia drogowego z dnia 17 lutego 2017 roku doznala
uszczerbku na zdrowiu w stopniu przez siebie wskazywanym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2017 r. powddka K. M., kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) byla uczestnikiem kolizji
drogowej, podczas ktorej w tyl pojazdu powodki uderzyt inny samochod osobowy, ktérego kierowca posiadat zawarta
z Towarzystwem (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Bezposrednio po zdarzeniu powbddka z uwagi na bolesno$¢ karku i okolicy policzkowej zglosila sie do szpitala w
K., gdzie po wykonaniu badan stwierdzono u niej powierzchowny uraz powlok glowy - twarzoczaszki po stronie
prawej, skrecenie i naderwanie szyjnego odcinka kregostupa. Powodka zostala wypisana z zaleceniem leczenia
farmakologicznego oraz kontroli w poradni chirurgii urazowo - ortopedyczne;j.

Dowdd:
- karta informacyjna k. 33.

Z powodu nasilania sie dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego, glowy, twarzy, klatki piersiowej, stawu
ramieniowego prawego, zaburzen réwnowagi i obrzeku oczodolu prawego okolicy jarzmowej prawej w dniu
6 marca 2017 r. powbddka zglosila sie do poradni chirurgii urazowo - ortopedycznej, gdzie lekarz specjalista
z dziedziny (...) dokonal rozpoznania stluczenia, skrecenia ¢, th-I, zZlamania wyrostka jarzmowego prawego,
stluczenia twarzoczaszki, wstrzaénienia mozgowia oraz przecigzen wielomiejscowych. Powddce zalecono noszenie
kolnierza ortopedycznego, dalsze leczenie farmakologiczne, prowadzenie oszczednego trybu oraz kontrole w poradni
neurologicznej i psychiatryczne;j.

W dniu 8 marca 2017 r. zostala skierowana na badania EEG, RTG i USG oraz do lekarza psychiatry przez lekarza
neurologa J. B.. Badanie RTG wykonala w dniu 08 marca 2017 r. Za wykonanie zdjecia uiécila kwote 160 zl.

W dniu 29 maja 2017 r. powdédka ponownie zglosila sie na konsultacje do lekarza specjalisty z dziedziny ortopedii
i traumatologii. Lekarz odnotowal, iz dolegliwo$ci w postaci bélu glowy, twarzy, stawu ramieniowego prawego,
klatki piersiowej, zawrotow glowy, zaburzen réwnowagi, nudnoSci, wymiotéw i obrzeku oczodolu prawego okolicy
jarzmowej prawej, powoli ustepuja. W zaleceniach wskazal dalsza rehabilitacje.

W dniu 27 czerwea 2017 r. lekarz neurolog J. B. stwierdzil wyrazne ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku
szyjnym, bolesno$¢ uciskowa na wysokosci C4 i C5, nadto odnotowat utrzymujace sie zawroty glowy, bdle glowy i
zaburzenia réwnowagi. Stwierdzil wskazania do zwolnienia lekarskiego od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 11 lipca
2017 1. Analogiczne adnotacje lekarz neurolog zawart podczas badania pow6dki w dniu 11 lipca 2017 1., oraz 21 sierpnia
2017 r. Prolongowal zwolnienie lekarskie pow6dki do dnia 12 wrzesnia 2017 r. Kolejne wizyty u lekarza neurologa
powddka odbyla w dniach 15 wrzesnia 2017 r., 12 pazdziernika 2017 r., oraz 10 listopada 2017 r. Kazdorazowo lekarz
stwierdzal u powodki nastepujace objawy: bole odcinka szyjnego kregostupa, bdle glowy i zawroty glowy. Zalecit



leczenie farmakologiczne. Prolongowal nadto zwolnienie lekarskie, na ostatniej wizycie do dnia 26 listopada 2017 r. Za
wizyte powodka uiszczalta oplaty w kwocie 100 zt w dniu 17 marca 2017 r., w kwocie 100 z w dniu 28 kwietnia 2017 r.,
w kwocie 100 zt w dniu 23 maja 2017 r., w kwocie 50 zt w dniu 11 lipca 2017 r., w kwocie 50 zi

w dniu 28 lipca 2017 r., w kwocie 50 zl w dniu 21 sierpnia 2017 r., w kwocie 50 zt w dniu 15 wrzes$nia 2017 r., w kwocie
50 zl w dniu 10 listopada 2017 .

Powoddka konsultowana byla takze kilkakrotnie prze lekarza psychiatre J. P., ktory stwierdzil zaburzenia depresyjno-
lekowe po wypadku komunikacyjnym, zalecil leczenie farmakologiczne. Za wizyte powddka uiécila optate w kwocie
200 zt w dniu 24 marca 2017 r., 150 zt w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

Dowdd:

- historia choroby k. 34, 35, 39, 41, 42, 44, 45, 46-48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
- skierowania 36-27, 42,

- wynik badania k. 40,

- historia choroby k. 44,

- kopia zwolnienia lekarskiego k. 58, 56,

- faktury i rachunki k. 51, 52, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68.

Powodka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory decyzja z dnia 21 kwietnia 2017 r. przyznatl
na rzecz powodki kwote 800 zt tytulem zado$éuczynienia za bol i cierpienie oraz kwote 260 zl tytulem zwrotu kosztow
leczenia. W dniu 12 lipca 2017 r. pelnomocnik powo6dki odwolal sie od decyzji pozwanej. Decyzja z dnia 08 sierpnia
2017 r. pozwana poinformowala o przyznaniu dodatkowej kwoty 900 zl tytulem zadoSéuczynienia za bol i cierpienie
oraz kwote 280,05 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia a takze kwote 197,82 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
na leczenie W zwigzku z powyzszym, pelnomocnik pow6dki pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. podjal decyzje o
skierowaniu powo6dki na komisje lekarska. Za wydanie opinii w przedmiocie stanu zdrowia powo6dka uiécita oplate w
kwocie 100 zl. Dnia 19 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powddki ponownie wezwal pozwana do zaptaty. Pismem z
dnia 16 listopada 2017 r. pozwana poinformowala, iz nie znajduje podstaw do zmiany dotychczasowego stanowiska /
bezsporne/.

Sporzadzajacy w dniu 06 kwietnia 2017 r. na zlecenie ubezpieczyciela orzeczenie zaoczne

o stanie zdrowia powddki lekarz J. Z. stwierdzil stluczenie glowy, wykrecenie kregostupa C, stluczenie klatki
piersiowej, oraz wskazal na zakonczenie leczenia w dniu 29 marca 2017 r. Wskazal takze, iz procent uszczerbku na
zdrowiu powddki to 0%. W opinii z dnia 01 sierpnia 2017 r. wykonanej réwniez na zlecenie ubezpieczyciela lekarz
J. Z. wskazal, iz powodka doznala ztamania wyrostka jarzmowego, nadto, iz dokumentacja zwigzana jest z urazem,
leczenie czeSciowo

w ramach NFZ, ale czas oczekiwania np. na MR zbyt dlugi.

Dowdd:
- opinia lekarska k. 126,
- orzeczenie k. 149v-150.

W okresie 2017 r. stawki uslug opiekunczych zwyklych wynosity od 17,22 zl do 17,82 zl, uslug specjalistycznych za$
22 7} za godzine.

Dowdd:



- pismo (...) w S. z dnia 29 kwietnia 2019 r. k. 196.

W 2017 r. §redni rzeczywisty stan oczekiwania konsultacje w poradni neurologicznej wynosit dla przypadkéw pilnych
4-5 dni, 26-31 dni za$ dla przypadkow stabilnych. W zakresie konsultacji

w poradni zdrowia psychicznego okresy te wynosily odpowiednio 0-2 dni dla przypadkéw pilnych do 23-37 dni dla
przypadkow stabilnych. Na badanie rezonansu magnetycznego czas oczekiwania wynosit 35-57 dni dla przypadkow
pilnych i 124-143 dni dla przypadkéw stabilnych.

Dowod:

- pismo NFZ k. 198.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Podstawe odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku stanowi art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., przy czym
objety byl on ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Odpowiedzialno$c
pozwanego towarzystwa ubezpieczen opiera sie na treéci art. 822 § 1 k.c., wedle ktérego przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Stosownie natomiast do tresci art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela. Przeslanka powstania po stronie zakladu ubezpieczenn obowigzku odszkodowawczego na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za wyrzadzona szkode,
stosownie do art. 34 ust. | ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym

iPolskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, p6z. 1152 ze zmianami). Roszczenie powodki oparte
zostato o tre$é art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym

z powolanych przepiséw w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. W my$l natomiast drugiego uregulowania, w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, iz faktycznie doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
uczestniczyla powodka, ani tego, ze pojazd, ktéry prowadzony przez sprawce wypadku posiadal aktualne w dniu 17
lutego 2017 r. ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Jednakze pozwana kwestionowala zadanie o zaplate zadoSéuczynienia co do wysoko$ci wywodzac, ze
zaplata kwoty 1.700 zl w pelni rekompensowala doznana przez poszkodowana krzywde. Nadto odnoszac sie do zaplaty
odszkodowania wywodzila, ze powddka nie wykazali wysokoS$ci zadania w tym zakresie, a zatem wyplacone w toku
postepowania $§wiadczenie w catoéci wyczerpuje roszczenie w tej czesSci.

Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy opart sie na przedtozonych dowodach z dokumentéw, w tym
dokumentacji medycznej powodki. W ocenie Sad dokumentacja ta umozliwiala poczynienie ustalen faktycznych w
zakresie obrazen ciala jakich doznala powo6dka wskutek wypadku

z dnia 17 lutego 2017 r. oraz ich skutku dla funkcjonowania powddki w zyciu codziennym. OczywiScie, wobec
braku sporzadzenia w sprawie opinii bieglego sadowego, o czym szerzej mowa bedzie jeszcze ponizej, Sad czynil
ustalenia jedynie w zakresie jaki wyplywal bezspornie z przedlozonych przez strony dokumentéow. W tym zakresie Sad
bazowatl na dokumentacji przedlozonej przez strone powodowa w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego,



historii choroby, kart wizyt powddki u lekarzy neurologa oraz psychiatry, a niekwestionowanych przez pozwana,
z uwzglednieniem opinii lekarskich sporzadzonych na zlecenie ubezpieczyciela. Z dokumentacji tej wynika za$, iz
powddka doznala stluczenia, skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym, zlamania wyrostka jarzmowego prawego,
stluczenia twarzoczaszki, oraz sthuczenia $ciany klatki piersiowej. Racje ma przy tym pozwany, iz w dniu zdarzenia, jak
wynika z kary informacyjnej leczenia szpitalnego, brak jest adnotacji o rozpoznaniu ztamania wyrostka jarzmowego
prawego, czy tez stluczenia $ciany klatki piersiowej, a jedynie powierzchowny uraz powlok glowy, to jednakze dalsza
konsultacja powddki w dniu 06 marca 2017 r. przez lekarza specjaliste z dziedziny (...) ujawnilta takze zlamanie
wyrostka jarzmowego prawego, co pozostaje za$ zbiezne z trescig opinii lekarskiej wykonanej w dniu w dniu o1
sierpnia 2017 r. przez lekarza J. Z. na zlecenie ubezpieczyciela (k. 126). Co wiecej lekarz ten wprost wskazal, iz
dokumentacja (przyjaé nalezy, iz chodzi o dokumentacje przedstawiong przez powddke) zwigzana jest z urazem,
leczenie odbywa sie czeSciowo w ramach NFZ, ale czas oczekiwania np. na MR zbyt dtugi. Tre$¢ tej opinii, zalaczonej
do sprzeciwu od nakazu zaplaty jest przez strone pozwang bezzasadnie pomijana. Sad mial na uwadze, iz ten sam
lekarz w dniu 06 kwietnia 2017 r. ocenil stan zdrowia powddki w sposéb czeSciowo odmienny (ograniczony co do
skutkow zdarzenia) to jednakze bylo to orzeczenie zaoczne, a zatem bez osobistego badania poszkodowanej, a leczenie
powddKi nie jeszceze bylo zakonczone. Nie sposob tez przyjaé, iz stwierdzone takze w dniu 06 marca 2017 r., a zatem
trzy tygodnie po wypadku powddki wstrzasnienie mozgowia moglo by¢ skutkiem innego zdarzenia. Sad uznatl zatem,
iz przedlozona przez pow6dke dokumentacja w postaci historii choroby, kart wizyt u lekarza neurologa, oraz lekarza
psychiatry dotyczy skutkéw wypadku (zgodnie z opinig lekarza J. Z.), ktory to wniosek uzasadniony jest dodatkowo
zbieznoécia czasowa i kliniczna z pierwotnym rozpoznaniem obrazen powodki wskazanych z karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego, sporzadzonej w dniu wypadku. Sad nie byl w stanie w peli ocenié przebiegu konsultacji u
lekarza psychiatry albowiem adnotacje czynione przez lekarza sg czeSciowo nieczytelne, to jednakze wynika z nich
niewatpliwie, iz pow6dka konsultowana byla w zwiazku z wypadkiem z dnia 17 lutego 2017 r., rozpoznano u niej
zaburzenia depresyjno-lekowe oraz zalecono leczenie farmakologiczne. Z historii choroby z dnia 29 maja 2017 r.
wynika, iz dolegliwo$ci powodki w postaci bolu glowy, twarzy, stawu ramieniowego prawego, klatki piersiowej,
zawrotow glowy, zaburzen réwnowagi, nudno$ci, wymiotoéw i obrzeku oczodolu prawego okolicy jarzmowej prawej
powoli ustepuja. Z adnotacji czynionych w katach wizyt przez lekarza neurologa wynika za$, iz powddka co najmniej
do listopada 2017 r. odczuwala w dalszym ciggu (okresowo nasilajace sie) béle w odcinku szyjnym kregoshupa, zawroty
glowy, bole glowy i zaburzenia rownowagi. Co najmniej nadto do dnia 26 listopada 2017 r. pozostawala na zwolnieniu
lekarskim. Sad nie mial z kolei kompetencji merytorycznych do szczegdlowej oceny wyniku badania (...) powodki (k.
40), to jednakze niewatpliwie brak jest tam adnotacji o zmianach zwyrodnieniowych w kregostupie szyjnym. Dodaé
nalezy, iz wobec treéci dokumentacji powypadkowej powddki to na pozwanej ciazyl obowiazek dowodzenia, iz czeéc
badz catosé dolegliwosci ujawnionych u powddki byla niezwigzana ze skutkami wypadku z dnia 17 lutego 2017 r. Z
analogicznych jak w przypadku badania MR wzgledow Sad nie opieral sie na wnioskach orzeczenia lekarskiego z dnia
11 pazdziernika 2017 r., w zakresie przekraczajacym okolicznosSci ustalone na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Bazujac zatem na wyzej wskazanym materialne dowodowym Sad doszedt do przekonania, ze przebyte przez powodke
urazy w istocie wywolaly u niej cierpienia o charakterze fizycznym jak i psychicznym. Majgc zas$ na uwadze zakres
stwierdzonych obrazen, w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego i wiedzy medycznej przecietnego czlowieka,
stwierdzi¢ nalezy, iz powddka doznala ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, w tym w jak to wskazata powddka
w uzasadnieniu pozwu w wykonywaniu najprostszych, a koniecznych czynnoSci zycia codziennego, jak robienia
zakupoéw czy podstawowych prac domowych, miala problemy ze sprawnym poruszaniem sie, oraz przez okres wielu
miesiecy odczuwala dolegliwosci bolowe, a takze zawroty glowy i zaburzenia rownowagi. Konsekwencja wypadku byta
réwniez niezdolno$¢ do wykonywania pracy zawodowe;j. Ze zgormadzonego materialu dowodowego wynika takze, iz
wypadek jakiemu ulegla powddka wywarl takze pietno na jej zdrowiu psychicznym, wymagata konsultacji lekarskich
i leczenia farmakologicznego. Sad nie byt w stanie stwierdzi¢ dalszych konsekwencji wypadku dla zycia powodki
albowiem wobec braku jej przeshuchania w sprawie cze$¢ twierdzen pozwu pozostala niewykazana (np. co do zakresu
ograniczenia aktywnosci fizycznej powddki, rezygnacji z realizowania pasji, probleméw ze snem).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy
uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia pienieznego. Natomiast w Swietle utartego na gruncie art. 445



k.c. orzecznictwa i piémiennictwa o wysokoéci zado$¢uczynienia pienieznego powinien decydowa¢ rozmiar doznanej
krzywdy wyrazony stopniem cierpien fizycznych i psychicznych (uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Dla oceny jego rozmiaru niezbedne jest uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, w tym: czasu trwania i stopnia intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnos$ci skutkow
urazu, rodzaju wykonywanej pracy, szans na przysztos$é, wieku poszkodowanego i innych podobnej natury czynnikéw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT CKN 605/00, niepubl.). Jednoczesnie jak wskazuje sie
w orzecznictwie wysoko$¢é zado$éuczynienia powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach, w zadnym razie nie
powinna by¢ jednak symboliczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254).

Na podstawie powyzszych kryteriéw Sad doszed} do przekonania, ze zakres uszkodzen ciala

irozstroju zdrowia powodki stwierdzony na podstawie dostepnego Sadowi materialu dowodowego czyni adekwatnym
zado$Cuczynienie w kwocie 8.000 zl. Majac na uwadze, iz zadanie w sprawie bylo zgloszone jako czeSciowe w
kwocie 3.644,63 zl, a dotychczas wyplacona kwota to 1.700 zl, taka tez kwote Sad przyznal powddce w niniejszym
postepowaniu.

Niewatpliwie odpowiedzialnoéc¢ za szkode na osobie obejmuje rowniez wynikle z tego tytulu uszczerbki majatkowe.
Stanowi o tym art. 444 § 1 k.c. Dyspozycja tego przepisu obejmuje wszystkie wydatki, pozostajace w zwiazku z
zdarzeniem bedacym podstawa odpowiedzialnoéci. W szczeg6lnoSci mozna tu wymienic koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty zakupu lekarstw), specjalnego odzywiania, nabycia
protez i innych koniecznych aparatéw (okularow, aparatow stuchu, wozka inwalidzkiego itp.) (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 16.01.1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223), wydatki zwigzane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznos$cia specjalnej
opieki i pielegnacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.1973 r., I CR 365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.
147), koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu. Przepis ten stanowi jednak wylacznie
uszczegblowienie ogdlnej reguly odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawartej w art. 415 k.c. Szkoda majatkowa
zarOwno zwigzana z uszkodzeniem ciala jak i kazda inna, powstaje wylacznie woéwczas, kiedy poszkodowany doznaje
okre§lonego uszczerbku w sferze majatkowej. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktora poniost
poszkodowany, albo na pozbawieniu korzysci, ktére moglby uzyska¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda
obejmuje zatem r6znice miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem jaki zaistnialby gdyby
nie wystapilo zdarzenia stanowigce przyczyne szkody. Musi ona zatem pozostawac w zwigzku ze zdarzeniem, na ktore
powoluje sie powdd.

W pierwszym rzedzie Sad ocenil zatem zadanie zwrotu kosztow opieki. Powodka wskazala, iz zada z tego
tytulu czesciowej kwoty 200 zt. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz zakres obrazen
doznanych przez powodke faktycznie predestynowal ja do wsparcia przez osobe trzecig. Niewatpliwie bowiem takie
objawy jak zawroty glowy, ograniczona ruchomos$¢ kregostupa szyjnego stwarzaly ograniczenia do samodzielnego
funkcjonowania przez powodke.

W ocenie Sadu nie budzi takze watpliwosci, iz stan ten utrzymywat sie przez okres 60 dni, a zakres opieki wnosil
3 godziny dziennie. Nie budzila watpliwosci takze stawka za godzine opieki ustalona na kwote 8 zl, jest ona nizsza
niz stawki wskazane przez (...) w piSmie z dnia 23 kwietnia 2017 r. Stad tez zadana kwote 200 zl Sad uznal za
zasadna. Z analogicznych wzgledow, kierujgc sie wyzej dokonana analizg urazéw powodki zwigzanych z wypadkiem
z dnia 17 lutego 2017 r. Sad uznal roszczenie o zwrot kosztow zakupu lekdéw i leczenia za stuszne co do zasady
i w przewazajacej czeSci co do wysokoS$ci. Jezeli za$§ chodzi o prywatne wizyty lekarskie to wskaza¢ nalezy, ze
przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno — prawnym moze doj$¢ do poddania sie
poszkodowanego czynno$ciom leczniczym i rehabilitacyjnym. Rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen
spolecznych, oferujacego bezptatne ustugi medyczne, z wielu powodéw jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany
nie moze by¢ bowiem pozbawiony mozliwoéci korzystania z leczenia lub rehabilitacji, ktore moglyby poprawié¢
jego stan zdrowia, nawet jezeli wiagzaloby sie to z poniesieniem zwiekszonych kosztow. Stad w ramach umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych poszkodowany



ma prawo do rekompensaty uzasadnionych i celowych kosztéw leczenia i rehabilitacji niefinansowanych ze
§rodkow publicznych. (patrz uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., III CZP 63/15). Jezeli
jednak ubezpieczyciel odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych powoluje sie wobec uprawnionego na ustawowy
obowigzek minimalizacji szkody, to moze kwestionowac¢ celowo$é kosztow poniesionych przez poszkodowanego;
wtedy ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.). Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz lekarz sporzadzajacy
na zlecenie pozwanej opinie o stanie zdrowia powodki z dnia 01 sierpnia 2017 r. sam wskazal, iz leczenie odbywa sie
czeSciowo w ramach NFZ, ale czas oczekiwania np. na MR jest zbyt dlugi. Réwniez dane zawarte w piSmie NFZ z
dnia 06 maja 2019 r. nie potwierdzaja tezy, iz powoddka miala dostep w terminach takich jak uzyskane prywatnie do
lekarzy specjalistow z zakresu neurologii i psychiatrii. Zalecenia w tym zakresie pow6dka otrzymala w dniu 06 marca
2017 r., pierwsza konsultacje neurologiczna odbyta juz w dniu 08 marca 2017 r. Z uwagi na stan zdrowia powodki, a
zwlaszcza pojawiajace sie zawroty glowy, zaburzenia réwnowagi czy wymioty szybka konsultacja neurologiczna byta w
ocenie Sadu konieczna i uzasadniona. Reasumujac powyzsze rozwazania powodka moze zatem skutecznie dochodzic¢
w przedmiotowym procesie zwrotu kosztéw prywatnych wizyt lekarskich oraz wykonania przeswietlenia niezbednego
do jej dalszej diagnostyki. Z uwagi na powyzsze zadanie zwrotu kosztow leczenia w kwocie 800,75 zt Sad ocenit jako
w przewazajacej mierze uzasadnione. Sad uwzglednil bowiem wydatki na konsultacje lekarskie oraz zakup lekéow, za
wyjatkiem lekéw, ktére na pierwszy rzut oka nie byly zwiazane ze skutkami wypadku z dnia 17 lutego 2017 r. (nie
wynikaly z zalecen lekarskich stwierdzonych w przedlozonej dokumentacji medycznej np. lek o nazwie O. k. 65, lek
o nazwie B., k. 67). W tym zakresie Sad uznal takze za uzasadniony wydatek na sporzadzenie orzeczenia lekarskiego
na zlecenie pow6dki albowiem wobec stanowiska pozwanej pow6dka miala prawo dokona¢ specjalistycznej oceny
wplywu zdarzenia z dnia 17 lutego 2017 r. na stan jej zdrowia. W tym zakresie Sad ustalil, iz }aczna kwota wydatkowana
przez powodke na leczenie i zakup lekéw to 1.267,03 zl, w zwiazku za$ z dotychczasowa wyplatg z tego tytulu przez
pozwana kwoty 540,05 zl, Sad przyznal powoddce z tego tytutu dalsza kwote 726,98 zl.

Dalej Sad ocenil zadanie zwrotu kosztéw dojazddéw do miejsca leczenia. W tym zakresie strona powodowa przedlozyta
wylacznie faktury obrazujace koszty zakupu paliwa, ktére jednak Sad uznal za nieprzydatne dla ich udowodnienia.
Sad bowiem w oparciu wylacznie o te dokumenty nie byl w stanie zweryfikowac¢ wysokoSci kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez powddke w tym zakresie, tym bardziej, iz cze$¢ kosztow zostala przez pozwang zrefundowana.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote laczng 4.571,61 zl tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek znajdowalo podstawe w treéci art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli
dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi, a takze przy uwzglednieniu treéci art. 817 k.c. oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powodka kontynuowala leczenie, co
wynika z jej twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu, co najmniej do dnia wezwania do zaplaty zlozonego pismem
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. W pi$mie tym zglaszala dodatkowe roszczenia i powolywala dodatkowe okoliczno$ci w
zakresie zadan juz zgloszonych. Bledne zatem zada powddka zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od daty 277
kwietnia 2017 r. W ocenie Sadu datg, w ktérej niewatpliwie uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny
wysoko$ci przedmiotowych §wiadczen, jest zatem data wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2017 r., a data
od ktoérej winny zosta¢ naliczane odsetki ustawowe za opdznienie dzien po wydaniu przez ubezpieczyciela ostatniej
decyzji w przedmiocie roszczen powddki tj. 16 listopada 2017 r. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30
czerwca 2016 1., I ACa 506/16).

Majac na uwadze caloé¢ wyzej wskazanych okoliczno$ci Sad orzekl, jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie (punkt IT wyroku).

Sad pomingl wniosek dowodowy o przestuchanie powddki w charakterze strony oraz



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ortopedii, traumatologii, chirurgii
urazowej, i neurologii, oraz psychiatrii. W zakresie wniosku o przestluchanie powddki Sad uznal, iz nie stawila
sie ona na rozprawe w dniu 28 maja 2019 r., wezwana pod rygorem pominiecia dowodu z przeshuchania,
bez usprawiedliwienia. Usprawiedliwieniem takim nie jest w ocenie Sadu nadeslanie wiadomosci email w dniu
poprzedzajacym rozprawe informujacym, iz powddka zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, jest po pod kontrola lekarska
z uwagi na przewlekla migrene, jest po wizycie u neurologa oraz oczekuje rezonansu, wnosi o przelozenie terminu.
Poza oczywistym brakiem jakim jest brak podpisu pod pismem strony stanowiacym wniosek o odroczenie rozprawy,
to usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby stron, a tak nalezy interpretowaé¢ pismo powddki, wymaga
przedstawienia za$wiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,

wystawionego przez lekarza sadowego (art. 214" § 1 k.p.c.). W innym przypadku, zgodnie z treécig art. 214
§ 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢.

W niniejszej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie dopeliala de facto
obowiazku zawiadomienia Sad w odpowiednim trybie i czasie o zmianie jej miejsca pobytu

i odpowiedniego zmodyfikowania wniosku o jej przestuchanie. W ocenie Sadu niedopuszczalne jest informowanie
przez strone Sadu w dzien przed rozprawa, a faktycznie w dniu rozprawy (data wplywu pisma do wydzialu sadu)
o przeszkodzie do stawiennictwa, w sytuacji gdy przeszkoda ta jest znana stronie i pelnomocnikowi od dluzszego
czasu, a wezwanie (zawiadomienie) na rozprawe takze zostaje doreczone stronie i pelnomocnikowi z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jak wskazal pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 28 maja 2019 r. nie podjal on z nig nawet
kontaktu przez dniem rozprawy. Wniosek powodki zmierzal zatem do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy
i nie mog}l zosta¢ uwzgledniony. W przedmiocie za$ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad pominal
wniosek powodki z uwagi z uwagi na nieuiszczenie przez powodke w terminie zakre$lonym przez Sad zaliczki na poczet
wydatkéw zwiagzanych z udzialem bieglego w postepowaniu. Zgodnie

zart. 130§ 1k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na
ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym sad. Z kolei § 5 wskazanego przepisu stanowi, ze w razie nieuiszczenia
zaliczki sad pominie (przepis nie przewiduje mozliwoSci podjecia decyzji na zasadzie uznania) czynnoé¢ polaczong z
wydatkami. Przy czym obowigzek taki istnieje nie tylko w sytuacji, gdy strona w ogoéle zaniecha uiszczenia zaliczki, ale
rowniez gdy zadoSéuczyni wezwaniu sadu, ale z przekroczeniem wyznaczonego przez sad (badZ przewodniczacego)

terminu. Wynika to wprost z tresci § 11 2 art. 130% k.p.c., w ktérych ustawodawca wyraznie uzaleznil podjecie przez
sad czynno$ci polaczonej z wydatkami od uiszczenia zaliczki na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez
sad. Wyznaczony przez sad termin ma charakter terminu sadowego (art. 164 k.p.c.), do ktérego znajduje zastosowanie
ogoblna zasada, zgodnie z ktdra czynnoé¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna (art.
167 k.p.c.). Co prawda termin ten mégl by¢ na ogblnych zasadach przywrdcony, jednakze strona powodowa nie zlozyla
w tym zakresie stosownego wniosku. Nie domagala sie réwniez, przed uplywem terminu, jego przedtuzenia (art. 166
k.p.c.).Wobec nieuiszczenia przez powodke zaliczki w wyznaczonym terminie, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego zgloszony w tresci pozwu.

O kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wyniku procesu, orzeczono w oparciu

o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100 zd. 1 k.p.c., a takze § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz

§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Na poniesione przez
powddke koszty w tacznej kwocie 2.072 zlotych skladala sie oplata od pozwu (255 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego (1.800 zl), a nadto uiszczona oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego (17 z}).
Pozwany ponio6st natomiast koszty procesu w kwocie 1.800 zl, obejmujacej wynagrodzenie radcy prawnego. Majac na
uwadze, ze powddztwo ponad kwote 4.571,61 zl zostalo oddalone, Sad uznal powo6dke za strone przegrywajaca co do 10
% zadania. Z tego wzgledu powddce nalezal sie zwrot kosztow w kwocie 1.864,80 zl, pozwanemu za$§ w kwocie 180 zl.



W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.764,80 z} tytutem zwrotu poniesionych
kosztoéw procesu.

SSR Dariusz Jastrzebski
Sygn. akt I C 1341/18 Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. zwréci¢ pelnomocnikowi powddki wniosek z dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
4. o treSci pkt 3 zawiadomié pelnomocnika powddki,

. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 21 dni od wykonania.

(9]

SSR Dariusz Jastrzebski



