Sygnatura akt I C 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Julia Ratajska

Protokolant: Oliwia Flisiniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu Funduszowi
Sekurytyzacyjnemu w G.

- o ustalenie
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. kwote 3.600 zl (trzy tysiqgce szeséset
zlotych) tytidem kosztow procesu;

III. przyznaje radcy prawnemu Z. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 2.952 zl (dwa tysiqgce dziewieéset pieédziesiqt dwa zlote)
tytulem wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu;

IV. nakazuje zwroci¢é powodowi M. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 1.000 zl (tysigc zlotych) tytulem niewykorzystanej
zaliczki.

SSR Julia Ratajska

Sygn. aktIC119/17

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnidsl pozew o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy nr (...) zawartej pomiedzy
nim a (...) Sp. z 0.0., bowiem umowa ta nie zostala przez niego zawarta i nie zawiera jego podpisu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu
wg norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze nakaz zaplaty z dnia 24.04.2013 roku nadal pozostaje prawomocny, a
zatem brak jest podstaw do ponownego orzekania sagdu w przedmiocie, ktéry byl badany w tamtym postepowaniu,
bowiem pozostaje to w sprzecznosci z art. 365 § 1 kpc. Pozwany dalej podal, ze powod nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa, bowiem nawet uwzglednienie tego powddztwa nie zmieni jego sytuacji prawnej wzgledem
nakazu zaplaty z dnia 24.04.2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 24.04.2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie pod sygn.. akt VI Nc-e 786924/13 wydal
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym na skutek pozwu wniesionego przez (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. przeciwko M. M.. Odpis nakazu zaplaty
zostat doreczony M. M. w trybie art. 139 kpc na adres: S., ul. (...), pod ktérym to adresem M. M. nigdy nie mieszkal.
Nakazowi zaplaty w dniu 04.07.2013 roku nadano klauzule wykonalnosci.

Podstawg powyzszego pozwu byla umowa z dnia 25.02.1999 roku zawarta pomiedzy (...) S.A. w W. Oddzial w S. a
osobg, ktora zostala okre$lona jako M. M., zamieszkaly w S. przy ul. (...).

Na dzien wydania wyroku w niniejszej sprawie M. M. nie podjal czynnos$ci zmierzajacych do podwazenia skutecznosci
doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty w sprawie VI Nc-e (...).

Niesporne, a nadto dowod: odpis tytulu wykonawczego k. 9, pisma k. 10-15, umowa k. 45-57,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie ustalenia zostalo wywiedzione w oparciu o dyspozycje art. 189 k.p.c., stosownie do ktérej powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Rozstrzygniecie w jego przedmiocie wymagalo, zatem w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy powodowi przystuguje
interes prawny w wytoczeniu powbdztwa w tym trybie. Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
warunkuje, bowiem mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, co do tego, ze dany stosunek
prawny lub prawo istnieje (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09, LEX nr
515730). Tak w judykaturze, jak i w doktrynie prawa przyjmuje sie zgodnie, ze interes prawny, o ktéorym mowa w art.
189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy juz sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007
roku, IIT AUa 1518/05, LEX nr 257445). Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze na innej drodze osiggnaé¢ w peli ochrone swych praw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku, III CSK 204/07, M. S.. (...)).

Zdaniem Sadu, powod nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Sad powiela argumentacje
zawarta w postanowieniu z dnia 23.02.2017 roku wydanym w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa, ktéra to argumentacja pozostaje aktualna. Sad czyni ja integralng czeScia uzasadnienia.

Poza sporem pozostawalo, ze wydany w dniu 24.04.2013 roku przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie pod
sygn. akt VI Nc-e 786924/13 nakaz zaplaty ma obecnie statut prawomocnego orzeczenia sadowego. W takiej sytuacji
nalezalo podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.11.2002 roku, II CKN
1047/00, gdzie wskazano: ,,Powbddztwo o ustalenie nieistnienia wierzytelnosSci stwierdzonej prawomocnym nakazem
zaplaty podlega oddaleniu z powodu braku interesu prawnego”. W niniejszej sprawie M. M. powinien podja¢ dzialania
zmierzajace do obalenia domniemania wynikajacego z art. 139 kpc, a nastepnie wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaplaty i
w nim podwazac fakt zawarcia przez siebie umowy objetej tym pozwem.

Z tych przyczyn powddztwo oddalono, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 kpc uznajac, ze powod powinien ponies§é koszty poniesione
przez pozwanego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 3600 zl. Sad nie znalazl zadnych
szczegblnych badz wyjatkowych okolicznoéci uzasadniajacych odstapienie od obciazenia powoda tymi kosztami na
mocy art. 102 kpc. Powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, a ponadto juz na etapie rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie powodztwa powinien byl ponownie wnikliwie rozwazy¢ zasadno$¢ swojego zadania.



W pkt IIT wyroku, dzialajac na podstawie § 4 ust. 1, § 4 ust. 3, § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r., przyznano radcy prawnemu Z. M. koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w wysoko$ci stawki minimalne;j.

W pkt IV nakazano zwro6cié powodowi niewykorzystang zaliczke uiszczong przez niego na poczet opinii sadowej w
kwocie 1000 zl.

SSR Julia Ratajska
ZARZADZENIE
1 (...
2. (...)
3. ()

Dnia 15.09.2017 roku, SSR Julia Ratajska



