Sygn. akt I C 1090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: aplikant (...) Piotr Borowiec

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powoda Gminy M.
S. kwote 47.088,36 zl ( czterdziesci siedem tysiecy osiemdziesiat osiem zlotych trzydzieSci sze$é groszy ) wraz z
ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 13.755,96 zl ( trzynadcie tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 03 kwietnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. , a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

-16.666,20 ( szesnascie tysiecy szeSt¢set szeStdziesiat szeS¢ ztotych dwadziescia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01 kwietnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. , a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie,

-16.666,20 ( szesnascie tysiecy sze$tset szeStdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 01 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. , a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.132 zl ( siedem tysiecy sto trzydzieSci dwa zlote).
SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1090/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2015r. Gmina M. S. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 70.632,54 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 20.633,94 zl od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 24,999,30 z} od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 24.999,30 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwana spdlka jest wieczystym uzytkownikiem dzialki gruntu nr (...),
potozonej w S. przy ul. (...), bedacej wlasnoSci Gminy M. S.. Wyjaénila, ze przedmiotowe prawo pozwana nabyla na
mocy umowy z dnia 5 pazdziernika 2000r., w ktorej to umowie m.in. ustalono, ze oplata roczna z tytulu wieczystego
uzytkowania stanowi 3% ceny gruntu, tj. 24.999,30 i jest platna do 31 marca kazdego roku. Zaznaczyla, ze w okresie
od 2013 r. do chwili wniesienia pozwu strona pozwana tytulem przedmiotowej oplaty uiscila jedynie kwote 4.999,30,
ktora to kwota zaliczona zostala przez Gmine na zalegloéci w oplatach za rok 2012 r. oraz na cze$¢ naleznosci za rok
2013, wobec czego do zaplaty za 2013 r. pozostaje kwota 20.633,94 zl. Dodala, ze pozwana nie uiScila naleznoSci —
pomimo dwukrotnych pisemnych wezwan — co uzasadnialo wywiedzenie niniejszego pozwu. Przywolala regulacje z
art. 71 ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami( k.2-4).

Nakazem zaplaty (k. 10) wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 stycznia 2016 r. w sprawie I Nc 6304/15
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu z dnia 14 marca 2016r. ( k.24-25) — uzupelionym pismem z dnia 4 lipca
2016r.( k.74) — pozwana, zaskarzyla nakaz w czesci, tj. w zakresie ustalenia wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste
w latach 2013-2015 oraz zwigzanego z tym roszczenia Gminy M. S. oraz obowiagzku zaplaty kwot: 13.755,96 zl z
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 r.; 16.666,20 zl z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r.; 16.666,20 z} z odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu pozwana wskazala, Zze w jej ocenie oplata za wieczyste uzytkowanie
powinna by¢ obnizona do wysoko$ci 1%, albowiem pozwana zabezpieczyta wiekszo$¢ nieruchomosci na spodziewane
potrzeby zwiazane z inwestycja polegajaca na doprowadzeniu instalacji kanalizacyjnych do sasiadujacych dzialek.
Whiosla o oddalenie powodztwa w tym zakresie i zasgdzenie od powo6dki kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Natomiast w pi$émie z dnia 08 listopada 2016r. ( k.90-92) powddka odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej
podniosta, iz pozwana nie skorzystala z uprawnienia wynikajacego z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktorym jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomo$é zostala
oddana, stawke procentowa oplaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Za$ przy dokonywaniu zmiany
stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okre§lony w art. 78-81, a takie postepowanie nie zostalo wszczete
przez powodke. Nalezy w tym stanie rzeczy domniemywac, ze uzytkownik wieczysty nie wyrazit sprzeciwu odno$nie
wartoSci oplaty ani obowiazujacej stawki. Nowa wysoko$¢ stawki obowiazuje od roku nastepujacego po roku, w
ktorym dokonano wypowiedzenia z zastrzezeniem , iz w przypadku aktualizacji na wniosek uzytkownika wieczystego
rozstrzygajace znaczenie dla okreSlenia terminu, od ktérego bedzie obowigzywaé stawka w zmiennej wysoko$ci ma
data zlozenia wniosku, a nie data zlozenia o§wiadczenia woli o zmianie stawki przez organ reprezentujacy wlasciciela
nieruchomoéci gruntowej. Tym samym pozwana mogla w kazdej chwili wystapi¢ z wnioskiem do organu o zmiane
stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania, z czego nie skorzystala, a nie jest mozliwa zmiana
tej stawki w toku niniejszego postepowania. Nadto z dokumentéw przedlozonych przez pozwana nie wynika jakoby
zmienilo sie przeznaczenie caloéci czy czeéci nieruchomosci, a traktuja one jedynie o mozliwoéci przylaczenia do sieci
kanalizacyjnej nieruchomosci sasiednich wobec przedmiotowej nieruchomogci.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnit
sie on czeSciowo t.j. w zakresie kwoty 23.544,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
6.877,98 zl od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, 8.333,10 zt od dnia 1 kwietnia 2014 r. do
dnia zaplaty, 8.333,10 zl od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 505 § 2 zd.1 k.p.c.,,
ktory stanowi, iz nakaz zaplaty traci moc w czeéci zaskarzonej sprzeciwem.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona w S. przy ul. (...), stanowigca dzialke numer (...), obreb 90-S. o obszarze 2552

m?, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...)
stanowi wlasno$¢ Gminy M. S..

Umowa z dnia 5 pazdziernika 2000r. zawartg pomiedzy Przedsiebiorstwem Ustlugowo-Handlowym (...) joint venture
spo6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia (poprzednik prawny (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.) a
Gming M. S. ustanowiono na rzecz Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) joint venture spoltki z ograniczong
odpowiedzialno$cia wieczyste uzytkowanie przedmiotowej dzialki oraz sprzedano znajdujgca sie na tejze dzialce wiate.

W § 6 strony ustalily cene sprzedazy na kwote 900.000 zl, w tym tytulem wieczystego uzytkowania kwote 833.310
z}. Ponadto tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki (...) joint venture spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia zobowigzala sie do uiszczania oplaty w wysoko$ci 24.999,30 zl, jako stanowiacej 3% ceny gruntu
— w terminie do dnia 31 marca kazdego roku kalendarzowego, poczawszy od 2001r. Ustalono, ze oplaty roczne moga
by¢ aktualizowane na skutek zmiany warto$ci dziatki w okresach nie krétszych, jak jeden rok. Ponadto w § 9 ustalono,
ze dzialka gruntu bedaca przedmiotem wieczystego uzytkowania przeznaczona jest na cele komercyjne.

Niesporne, a nadto dowébd:

- umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy z 5.10.2000 r. k. 7-9,

- wydruk z elektronicznej przegladarki ksiqg wieczystych k. 10-15,

Po kilku latach wieczysty uzytkownik zaprzestal regularnego uiszczania optat z tytulu wieczystego uzytkowania.

W dniu 31 maja 2013 r. uiscil on ostatnia oplate w kwocie 4.999,30 zl, ktora zostala przez Gmine M. S. zaliczona na
zaleglo$ci w oplatach za rok 2012r. oraz na cze$¢ naleznoSci gtownej za rok 2013 wraz z odsetkami, pomniejszajac
nalezno$¢ gtéwna za ten rok do kwoty 20.633,94 zL.

Niesporne.

Pismem z dnia 2 lipca 2014r. Gmina M. S. wezwala (...) sp. z 0.0. do uiszczenia tytulem oplat za wieczyste uzytkowanie
dzialki numer (...) kwoty 49.812,48 zl, a wezwanie to (...) sp. z 0.0. otrzymala w dniu 8 lipca 2014 .

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014r. Gmina M. S. wezwala (...) sp. z 0.0. do uiszczenia tytulem oplat za wieczyste
uzytkowanie dziatki numer (...) kwoty 50.722,65 zl, a wezwanie to (...) sp. z 0.0. otrzymala w dniu 1 wrze$nia 2014 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. Gmina M. S. wezwala (...) sp. z0.0. do uiszczenia tytutem oplat za wieczyste uzytkowanie
dzialki numer (...) kwoty 80.177,31 zl, a wezwanie to (...) sp. z 0.0. otrzymata w dniu 13 lipca 2015 .

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 02.07.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-16v,
- wezwanie do zaplaty z 27.08.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 17-17v,
- wezwanie do zaplaty z 10.07.2015r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18-18v.

W trakcie trwania wieczystego uzytkowania dziatki numer (...) ustanowionego w drodze umowy z dnia 5 pazdziernika
2000r. podjete zostaly faktyczne dzialania celem dokonania przylaczenia do sieci kanalizacyjnej nieruchomosci
sgsiednich wobec dzialki (...).

Dowéd:



- pismo z 3.02.2015 r. 26-26v,

- protokoly i uchwaly k. 27-37, k. 39-48, k. 50-65,
- pismo z 9.05.2014 r. 38,

- pismo z 1.07.2013 1. k. 49-49v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, a sad ustalil go w oparciu o dokumenty zgloszone przez strony.
Niekwestionowane bylo nabycie przez pozwana prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) oraz fakt ustalenia
w umowie oplaty za wieczyste uzytkowanie na poziomie 3%, jak tez okoliczno$¢ zaprzestania przez pozwang
terminowego uiszczania tychze oplat oraz okoliczno$¢ podjecia dzialan przez uzytkownikéw sasiednich dzialek
celem dokonania przylaczenia do sieci kanalizacyjnej wobec dzialki (...). Rownoczeénie poza sporem pozostawata
okoliczno$é nie podjecia przez pozwang dzialan w zakresie wszczecia postepowania administracyjnego o zmiane celu,
na jaki nieruchomos¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, a tym samym o zmiane ustalonej w umowie z dnia 5
pazdziernika 2000 r. stawki procentowe;j.

Podstawg prawng roszczenia zgloszonego przez strone powodowa jest art. 71 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz.U. Nr 102 poz.651 ze zmianami ) za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera
sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika
wieczystego zlozony nie p6zZniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnoéci, moze ustali¢ inny termin zaplaty,
nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego (art. 71 ust. 4 u.g.n.). Powyzsze przepisy maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy.

Strona powodowa dochodzila roszczen z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczystego dzialki numer (...) za lata
2013-2015. Nalezy w tym miejscu wyjasnié¢, ze oplata obciaza uzytkownika wieczystego z mocy prawa. Nie ma
koniecznosci, aby wlasciciel wzywal uzytkownika wieczystego do uiszczenia oplaty. Obowiazek ten wynika bowiem
wprost z powolanego przepisu. Uzytkownik wieczysty powinien wnie$¢ oplate do 31 marca danego roku. Z dniem
01 kwietnia roszczenie to staje sie wiec wymagalne i to bez wezwania do zaplaty przez wlasciciela. Zgodnie z
art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przypadku oplaty od
uzytkowania wieczystego termin spelnienia Swiadczenia jest za§ oznaczony w ustawie. Od 1 kwietnia wlasciciel
moze wiec domaga¢ sie spelnienia §wiadczenia, a takze odsetek. Ponadto oplata z uzytkowania wieczystego obciaza
kazdego kolejnego nabywce tego prawa, niewazne czy nabyl je od wlasciciela czy od poprzedniego uzytkownika, gdyz
ta jest nierozerwalnie zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego. Nabywca prawa nie moze sie wiec zastaniac
brakiem wiedzy zar6wno co do istnienia samego obciazenia prawa oplata roczna, jak i jej wysokosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I CKN 639/98). Dlatego tez zadanie strony powodowej nie jest w zaden spos6b
uzaleznione od wezwan i informacji o wysokosci oplaty wysylanych do pozwanej w 2014 r. i 2015 1.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezalo, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanej odnosnie wysokos$ci oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego. Jak uregulowano w art. 72 ust. 1 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomos$ci gruntowej okreélonej zgodnie z art. 67 u.g.n. W mysl
art. 72 ust. 2 u.g.n. stawka procentowa pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25%
ceny nieruchomo$ci gruntowej. Nadto zgodnie z art. 72 ust. 3 u.g.n. wysoko$¢ stawek procentowych optat rocznych



z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreSlonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é¢ gruntowa
zostala oddana, i wynosi:

1) za nieruchomogci gruntowe oddane na cele obronno$ci i bezpieczenistwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3% ceny;

2) za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzeo6w diecezjalnych, seminariéw duchownych, doméw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych - 0,3% ceny;

3) za nieruchomos$ci gruntowe na dzialalno$¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, wychowawczg, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny;

3a) za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny;

4) za nieruchomoS$ci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i
innych celéw publicznych oraz dzialalnos¢ sportowa - 1% cenys;

4a) za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$¢ turystyczna - 2% ceny;
5) za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sporna nieruchomoé$é zgodnie z tre$cig zawartej pomiedzy stronami umowy
przeznaczona zostala na cele komercyjne, a okoliczno$¢ ta uzasadniala ustalenie wysokoS$ci oplaty na 3%, zgodnie z
art. 72 ust. 3 pkt 5 u.g.n. Co znaczgce tryb ustalania oplaty zostal uregulowany w art. 72 i nast. u.g.n. i nie przewiduje
wydawania wiazacych decyzji o wysokos$ci oplaty, za pewnymi wyjatkami dotyczacymi kwestii aktualizacji oplaty.
Tym bardziej regulacja nie wspomina o koniecznos$ci wydawania takich decyzji co roku. Nie mozna tez podzieli¢
stanowiska pozwanej, wedlug ktérego oplata powinna byé¢ ustalana wedlug 1% ceny, a nie 3%, a to z powodu
przeznaczenia nieruchomoéci na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej. Zmiana wysokosci oplaty nastepuje
bowiem w trybie aktualizacji przewidzianym w art. 77 oraz 81 u.g.n. Wlasciwy organ moze dokonaé¢ aktualizacji z
urzedu badz na wniosek uzytkownika. Tryb ten jest jednak wyraznie uregulowany w ustawie i w pierwszej kolejnosci
odbywa sie na plaszczyznie postepowania administracyjnego, a w razie ewentualnych sprzeciwéw na plaszczyznie
postepowania sadowego. Pozwana — co jest okoliczno$cia bezsporna — nie podjela zadnych dzialain w zakresie
zmiany celu przeznaczenia nieruchomosci, a tym samym zmiany wysoko$ci tejze oplaty. Pamietaé rowniez nalezy, ze
ewentualne wszczecie przez nia takiego postepowania skutkowaloby mozliwoScia zmiany zmiang od roku kolejnego
od wniesienia takiego wniosku. Tymczasem w niniejszym postepowaniu strona powodowa wystapila z zadaniem za
okres od 2013-2015 1., za$§ pozwana nie kwestionowala wcze$niej wysokoSci tych oplat, ani tez nie wystepowala o ich
aktualizacje w trybie przewidzianym ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwana nie moze wiec na tym etapie
i w tym postepowaniu kwestionowa¢ wysoko$ci oplaty wstecz i domagaé sie jej aktualizacji, z pominieciem trybu
administracyjnego. Miala bowiem mozliwo$¢ ztozenia takich wnioskéw, lecz z mozliwoéci tej nie skorzystala. Zmiana
wysokosci oplaty wstecz, na tym etapie stanowilaby obejScie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wobec powyzszego sad nie uwzglednil zarzutow pozwanej, w konsekwencji uznal zas powddztwo strony powodowej
za udowodnione co do zasady i co do wysokosci.

W Swietle powyzszego w punkcie pierwszym wyroku sad zasadzil na rzecz powddki zadanie w caloéci, z zaznaczenie,
iz odnosi sie ono do catosSci zaskarzonego w czeSci nakazu zaplaty. Z uwagi na okoliczno$é, ze wydany w sprawie 19
stycznia 2016 r. nakaz zaplaty uprawomocnit sie w zakresie kwoty 23.544,18 zl, w wyroku zasadzono od pozwanej
pozostala cze$é naleznoSci (70.632,54 — 23.544,18 z} w kwocie 47.088,36 zl przy uwzglednieniu wysoko$ci faktycznie
tych czeSci oplaty rocznej za poszczegodlne lata 2013 — 2015, ktdre nie zostaly objete prawomocnym w czeéci nakazem
zaplaty. Podstawa prawna zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1 k.c. Przy czym termin spelnienia §wiadczenia zostal



wyraznie wskazany w art. 71 ust. 4 u.g.n., to jest do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Powyzsze za$
skutkowalo uznaniem w tym zakresie zadania w calosci.

Kosztami postepowania sad obcigzyl po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c., strone powodowa, ktéra przegrala spor w
niniejszej sprawie, o czym orzeczono w pkt II. Na niniejsze koszty skladala sie : kwota 3.532 zt tytulem oplaty
od pozwu oraz kwota 3.600 zt tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika powo6dki na podstawie §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U nr 163, poz 1349 z p6Zniejszymi zmianami).

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1090/16

ZARZADZENIE
Dnia 29 lipca 2017 .
1) Odnotowac.
2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki.
3) Przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



