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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant: apl. adw. Karolina Anna Kolata

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy z powoédztwa D. G.

przeciwko C. P. a.s. w P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego C. P. a.s. w P. na rzecz powoda D. G. kwote 5.405,07 zl (pieé tysiecy
czterysta pieé zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r., a nastepnie odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego C. P. a.s. w P. na rzecz powoda D. G. kwote 2.097 zl (dwa tysiace
dziewieédziesiqgt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

III. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego C. P. a.s. w P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie 336 zl (trzysta trzydziesci szesé zlotych) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

SSR Dariusz Jastrzebski

Sygn. akt I C 611/16

UZASADNIENIE

Pozwem, zlozonym w dniu 21 czerwca 2016 r., powod D. G. wniost
o zasadzenie od pozwanego C. P. a.s. z siedziba w P. kwoty 1.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczony od dnia 17
maja 2015 r. do dnia zaplaty, nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 16 marca 2015 r. doszlo do kolizji, w ktérej samoch6d marki M. o nr rej. (...),
stanowigcy wlasno$é powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powyzsze okolicznoSci sa bezsporne, poniewaz pozwana wyplacila odszkodowanie,
jednak nie w pelnej wysokoéci, a przedmiotowe postepowanie dotyczy nie zasady odpowiedzialnos$ci, a wysokosci
naleznego odszkodowania. Powdd wyjasnil, iz w dniu 25 wrze$nia 2014 r. nabyl pojazd marki M. o nr rej. (...) i w dniu
kolizji pojazd identyfikowany byl jeszcze tym nr rej. Oznaczenie nr identyfikacyjnego (VIN) pojazdu (...) wskazuje
na to, ze pojazd marki M. o nr rej. (...), a nastepnie (...) - to ten sam pojazd. W dniu 10 kwietnia 2015 r. pozwana
zarejestrowala szkode o numerze (...)_1, natomiast w dniu 16 kwietnia 2015 r. pozwana wykonala kosztorys nr (...)
na podstawie ktorego okreslila koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 4.079,17 z1. W dniu 6 maja 2015 r. pozwana
ponownie wykonata kosztorys nr (...) na podstawie ktérego okreélila koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 564,02



zl, ktora zostala mu wyplacona (na rachunek bankowy I. W. - matki powoda upowaznionej przez powoda do odbioru
odszkodowania). Powo6d nie zgadzajac sie z wysokoScig przyznanego odszkodowania ustanowil swoim przedsadowym
pelnomocnikiem F. S., ktory pismem z dnia 14 listopada 2015 r. odwolal sie od decyzji pozwanej i wnibst o wyplate
odszkodowania w wysoko$ci 3.515,02 zt. Pozwana w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2015 r. wskazala
w piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r., iz uszkodzenia maski oraz zderzaka z krata wylotu powietrza w gdrnej cze$ci w
pojezdzie powoda nie jest zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Pow6d wezwal pozwang pismem z dnia 18 grudnia
2015 r. do zaplaty kwoty 3.515,02 z} tytutem odszkodowania za szkode powstat w pojezdzie M. nr rej. (...). Pismem z
dnia 18 stycznia 2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko. W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzi kwoty
1.600 z} tytulem cze$ci odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie M. nr rej. (...). Powdd wskazal przy tym, iz
powyzsza kwota nie wyczerpuje caloéci jego roszczenia zwigzanego z przedmiotowa szkoda. Uzasadniajac roszczenie
w zakresie zadania odsetek ustawowych oraz termin ich naliczania, pow6d wskazal, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwana wykonata kosztorys w
dniu 16 kwietnia 2015 r., w zwigzku z czym, wymagany ustawg 30-dniowy termin, w ktérym pozwana winna zakonczy¢
postepowanie zwigzane z likwidacja szkody i wyplaci¢ pelne, nalezne odszkodowanie, liczac od dnia 16 kwietnia 2015
r., uplynal w dniu 16 maja 2015 r., w zwiazku z czym odsetki nalezy nalicza¢ od dnia nastepnego, tj. 17 maja 2015 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci, nadto
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz zgodnie z treScig art. 361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Przy czym wysoko$¢ przyznanego odszkodowania powinna odzwierciedla¢ wielko§é poniesionej szkody w mieniu
i nie moze jej w zwiazku z tym przewyzszaé, gdyz wowczas przyznanie takiego odszkodowania prowadziloby do
nieuprawnionego wzbogacenia poszkodowanego. Na podstawie art. 824 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody, za§ wyplacona przez ubezpieczyciela kwota jest $ciSle zwigzana z okreSlonym w umowie zdarzeniem i
shuzy przywrbceniu stanu powstalego na skutek wypadku ubezpieczeniowego do stanu poprzedniego. Metoda
kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego zaklada z natury rzeczy postugiwanie sie parametrami
najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie cze$ci zamiennych i
dokonanie ustug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia jego stanu technicznego przed powstaniem
szkody; postugiwanie sie cenami tych czeéci i uslug, ktore poszkodowany moglby zaplaci¢ w celu zapewniajacym
takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie zweryfikowaé symulacje kosztow
przyszlej ewentualnej naprawy samochodu, Rzecz jasna, ze ustalone odszkodowanie nie musialoby zawsze pokrywaé
sie z odszkodowaniem ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury. Réznice te moga wynikac z wielu
przyczyn, w tym m.in. z tego, czy przy naprawie wykorzystano cze$ci nowe czy czeSci uzywane oraz w jakim zakladzie
dokonano naprawy samochodu, Jezeli jednak dopuszcza sie mozliwo$é stosowania w praktyce ubezpieczeniowej
omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysokoéci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie
akcentuje, ze poszkodowany nie musi dokonywac¢ naprawy samochodu, to nalezy liczy¢ sie ze wspomnianymi,
mozliwymi rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Metoda
rachunkowa daje zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, a metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji.
Nadto nalezy wskaza¢ rowniez, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lutego 2002 roku, w sprawie
o sygn. akt V CKN 903/00 (OSNC 2003, nr 1, poz. 15) wskazal, ze ,Swiadczenie zobowigzanego polegajace na
przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrocenia (kosztow
naprawy samochodu) nie powinno przekracza¢ "kosztow celowych, ekonomicznie uzasadnionych ". Pozwany przyznat
poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej wysokosci 564,02 zt. Pozwany wskazuje, ze w jego ocenie wskazany przez
powodow zakres uszkodzen pojazdu jest nieudowodniony i nie ponosi w chwili obecnej odpowiedzialno$ci za szkode



w kwocie wyzszej niz uznana. Czes¢ uszkodzen pojazdu powoda nie powstalo bowiem w wyniku zdarzenia z dnia 16
marca 2015 r. Uwzgledniajac powyzsze, a przede wszystkim fakt, ze powod nie wykazal zasadnoéci dochodzonego
roszczenia, pozwany stoi na stanowisku, ze przyznana przez niego kwota wyczerpuje wysoko$¢ szkody, a co za tym
idzie zadanie powoda przewyzszajace tg kwote nalezy uznac za nieuzasadnione. Co wiecej, pozwany wskazuje, ze to na
powodzie - jako na twierdzacym, i wywodzacym z twierdzenia o zakresie uszkodzen pojazdu skutki prawne - zgodnie
z norma z art. 6 k.c. spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci w postaci zakresu uszkodzen swojego pojazdu. Z
ostroznosci procesowej, w przypadku uznania, iz zakres uszkodzen pojazdu jest wiekszy, niz uznany przez pozwanego,
nalezy podnie$¢ co nastepuje. Pozwany wnosi o zastosowanie w rozliczeniu szkody cen czesci pochodzacych od
innych dostawcéw niz producent pojazdu wynikaja z dostosowania kryteriéw sporzadzania kalkulacji pozwanego do
obowiazujacego prawa unijnego, w tym Rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych bedacego w mocy od dnia 1 czerwca 2010 roku, ktére na
podstawie art. 249 akapit 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska jest stosowane bezposrednio rowniez na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej. W §wietle powyzszych uregulowan, naprawa pojazdu bedacego przedmiotem szkody
(ktory nie jest pojazdem nowym i objetym w pelnym zakresie gwarancja producenta, a pojazdem o ponad 13-letnim
okresie eksploatacji w dacie zaistnienia szkody) z wykorzystaniem w trakcie naprawy wylacznie czesci oznaczonych
logo producenta wykracza poza pojecie naprawy przeprowadzonej w sposob racjonalny i uzasadniony ekonomicznie.
Przywro6cenie takiemu pojazdowi stanu sprzed zdarzenia jest bowiem mozliwe nie tylko przy zastosowaniu cze$ci
sygnowanych logo producenta pojazdu, ale réwniez z uzyciem nowych czeéci nie oznaczonych logo producenta
pojazdu i o identycznej lub poréwnywalnej (nie gorszej) jakosci co czeSci sygnowane logo producenta pojazdu,
a przy tym posiadajacych nizsze ceny. CzeSci takie sa dopuszczone do obrotu i stosowania w dowolnej kategorii
warsztatow, rowniez posiadajacych autoryzacje, a ich zastosowanie nie wigze sie z utratg uprawnien gwarancyjnych.
Naprawa z uzyciem rowniez takich czeSci pozwala na doprowadzenie pojazdu do sprawnosci technicznej i estetycznej
sprzed zdarzenia, z zachowaniem poprawnej technologii okre§lonej przez producenta i w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo uzytkowania. Uwzgledniajac powyzsze, a przede wszystkim fakt, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, pozwany stoi na stanowisku, ze przyznana przez niego kwota wyczerpuje wysoko$¢ szkody,
a co za tym idzie zadanie powoda przewyzszajace tg kwote nalezy uznac za nieuzasadnione. Podsumowujac pozwany
stangl na stanowisku, ze zgdanie zasadzenia przez powoda odszkodowania pozostaje nieuzasadnione, a przyznana
przez pozwanego wysoko$¢ odszkodowania pozostaje adekwatna, zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 3.805,07 zt wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.405,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2015 r. doszlo do kolizji, w ktoérej samochdéd marki M. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno§é
powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Uszkodzeniu ulegly min. pokrywa komory silnikowej, ostlona chromowana kraty wlotu powietrza oraz
listwa ochronna prawa zderzaka przedniego pojazdu.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 80-122,
- pisemna opinia uzupekiajaca k. 151-155,

- ustna opinia uzupekiajaca k. 210-211.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. pozwana zarejestrowala szkode o numerze (...)_1.



W dniu 16 kwietnia 2015 r. pozwana wykonala kosztorys nr (...) na podstawie ktorego okreslila koszt naprawy pojazdu
powoda na kwote 4.079,17 zt. W dniu 06 maja 2015 r. pozwana ponownie wykonala kosztorys nr (...) na podstawie
ktoérego okreélila koszt naprawy pojazdu powoda na kwote 564,02 zl, ktéra zostala mu wyplacona

Powdd nie zgadzajac sie z przedstawionym przez ubezpieczyciela wyliczeniem wartoSci napraw koniecznych pojazdu,
pismem z dnia 14 listopada 2015 r. odwolal sie od decyzji pozwanej i wnidst o wyplate odszkodowania w wysokoSci
3.515,02 zt. Pozwana w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2015 r. wskazala w pi$mie z dnia 2 grudnia 2015
r., iz uszkodzenia maski oraz zderzaka z kratg wylotu powietrza w gérnej czeSci w pojezdzie powoda nie sg zwigzane
z przedmiotowym zdarzeniem.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 3.515,02 zi. Pismem z dnia 18 stycznia
2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Niesporne, a nadto dowody:

- pismo z dnia 10 kwietnia 2015 . k. 11,
- kosztorys pozwanego k. 12-13, 15-16,
- pismo z dnia 07 maja 2015 r. k. 14,

- odwolanie k. 18-19,

- odpowiedz na odwolanie k. 21.

Koszty naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) wykonanej w okresie zaistnienia szkody w niezaleznym warsztacie
blacharsko-lakierniczym, dzialajagcym na terenie wojewddztwa (...), oferujacym ushugi na odpowiednio wysokim
poziomie, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz
Srednich stawek prac naprawczych wynosily 5.969,09 z} brutto.

Wykonanie naprawy pokolizyjnej z uzyciem czesci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem producenta
pojazdu nie spowoduje podniesienia warto$ci samochodu, a tym samym nie doprowadzi do wzbogacenia sie
powoda, gdyz do przeprowadzenia prawidlowej naprawy samochodu, przywracajacej mu stan zblizony do istniejacego
przed zdarzeniem, celowe jest zastosowanie cze$ci zamiennych posiadajacych akceptacje wytwoérey pojazdu, a wiec
oryginalnych. Elementy takie daja gwarancje zgodnosci ich cech i wlasno$ci z wymogami producenta.

Dowaody:
- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej k. 80-122.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil na podstawie korespondujacych ze soba dowoddéw z
przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodnoéé nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a w szczegolno$ci dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej R.
S. oraz ustnej opinii uzupelniajace;j.

W rozpoznawanej sprawie nie stanowilo sporu, ze wskutek kolizji z dnia 16 marca 2015 r. powod doznal uszczerbku
majatkowego, zwigzanego z konieczno$cia poniesienia wydatkow na usuniecie uszkodzenn w pojezdzie M. o nr rej.
(...). Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono okolicznosci kolizji oraz zasade odpowiedzialno§é
deliktowa sprawcy szkody za jej wywolanie (na podstawie art. 436 § 2 k.c.), co kreowalo odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong powodowi w zwigzku z ruchem tego pojazdu (na zasadzie winy), ktorej pozwany
takze nie kwestionowal w sprawie.

Pomiedzy stronami w sprawie sporng pozostawala natomiast kwestia zakresu uszkodzen pojazdu marki M. o nr rej.
(...) oraz wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda wskutek przedmiotowego zdarzenia.

Sad zgodnie z wnioskami stron dopuécit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej R. S.. Wnioski
sformutowane przez bieglego w ocenie Sadu byly klarowne i spdjne. Opinia zostala sporzadzona przez osobe
dysponujacg odpowiednig wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie biegly swoje stanowisko
w tym przedmiocie sformulowat po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, oraz ogledzinami
pojazdu powoda, zostala zatem ona sporzadzona nie na podstawie arbitralnej oceny, lecz w oparciu o obiektywny
i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglego twierdzen.
Wreszcie za$ opinia bieglego byla sformutowana w sposob logicznie uzasadnione i powiazany z przedstawionym
w opinii procesem rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad uznal opinie bieglego za w peni

przekonywajaca.

Z opinii tej wynikalo za$, iz w $wietle przedstawionych przez uczestnikow opiséw przebiegu kolizji do zderzenia
pojazdow doszlo na skutek najechania cofajacego samochodu marki C. (...), na przednia cze$¢ stojacego samochody
M. (...). Analiza akt sprawy, oraz wynik przeprowadzonej przez bieglego symulacji nie dal podstaw do negowania
mozliwo$ci zaistnienia kolizji w okoliczno$ciach podawanych przez kierujacych, bowiem przy opisywanych warunkach
ruchu C. (...) mozliwe bylo uderzenie zderzaka tylnego w przednia strefe samochodu M. (...). Biegly uzasadnil, iz
dokumentacja zdjeciowa wskazuje, ze uszkodzenia samochodu M. majace by¢ bezposrednim skutkiem rozpatrywanej
kolizji, tj. zderzenia z samochodem marki C. (...) zlokalizowane byly w strefie przedniej Srodkowej (nakladka zderzaka
przedniego wraz z jej listwa ochronna boczng prawa, oslona chromowana atrapy czolowej komory silnikowej).
Natomiast ewentualne uszkodzenia (§lady) na samochodzie C. (...) powstale wskutek zdarzania wystepowaé mialy w
czesci prawej tylu auta (nakladka zderzaka tylnego). Uszkodzenia te w pojezdzie marki C. (...) umiejscowione byly
za$ na wysoko$ci znajdujgcej sie w przedziale od 40 cm do ok. 65 cm mierzonych od podloza. W pojezdzie matki M.
uszkodzenia znajdowaly sie z kolei na wysokosci od okolo 40 cm do 75 cm mierzac od podloza (szczegdlowo opisane
w pisemnej opinii uzupekliajacej). Istotnym jest, co podkreslit biegly, iz zaréwno charakter uszkodzen samochodu
M. jak i C. (...) wskazuje, iz osie wzdluzne pojazdéw kolidujacych nie byly rownolegle, innymi slowy usytuowane
nadwozi musialo by¢ wzgledem siebie uko$ne, ograniczajace pole kontaktu pojazdu sprawcy do jego prawej czesci
zderzaka tylnego z prawa strefa zderzaka przedniego samochodu powoda. To za$ mialo bezposredni wplyw na
charakter i umiejscowienie powstalych w pojazdach uszkodzen. Biegly podkre$lil nadto, iz uniesienie tylu pojazdu
marki C. (...) w czasie wykonywania manewru cofania szacowa¢ mozna w przedziale od 0 do 150 mm (biegly na
rozprawie w dniu 09 marca 2018 r. sprostowal oczywista omylke w zakresie gérnej granicy uniesienia wskazanej
w pisemnej opinii uzupetniajgcej na str. 4, ad. 4). Por6wnanie wysokoSci umiejscowienia uszkodzen wystepujacych
w samochodzie C. (...) z wysoko$cia, na jakiej zlokalizowane byly uszkodzenia znajdujace sie w pojezdzie M., przy



uwzglednieniu mozliwych zmian wysoko$ci nadwozi wzgledem podloza zwigzanych z pracg elementéw zawieszenia
kot podczas cofania pojazdu (obnizenie przodu nadwozia i uniesienie sie jego czeéci tylnej), pozwala na stwierdzenie,
ze oceniane uszkodzenia zlokalizowane byly na zbieznej wysoko$ci. Majac zatem na uwadze umiejscowienie uszkodzen
wystepujacych w obu pojazdach stwierdzi¢ nalezy, iz ich lokalizacja nie sprzeciwia sie temu by mogly powstac w
okoliczno$ciach wskazywanych przez kierujacych. Stanowisko bieglego w powyzszym zakresie jest w ocenie Sagdu w
pelni przekonujace. Biegly dokonal bowiem analizy uszkodzen widocznych na obu pojazdach, dokonat ich zestawienia
z uwzglednieniem rozmieszczenia §ladéw uszkodzen, ich charakteru, polozenia na odpowiedniej wysokos$ci. Biegly
wyja$nil tez mechanizm powstania uszkodzen. Sformulowane w opinii wnioski zostaly poparte logiczng argumentacja,
motywacja wnioskow jest czytelna i zrozumiala. Co istotne biegly podal, ze postugiwal sie zdjeciami wykonanymi przez
przedstawiciela pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, wskazujac, ze byly one dokladne, szczegblowe, pozwalaly
takze na odczytanie pomiaréw wysokosci, odleglo$ci i innych niezbednych parametréw, mial na uwadze rowniez tresé
o$wiadczenia sprawcy kolizji. Biegly w pisemnej opinii uzupeliajgcej, a takze podczas przesluchania na rozprawie
09 marca 2018 r. odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego i rowniez w tym zakresie opinie, jej wnioski
i argumentacje nalezy uznaé za przekonujace. Brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do dopuszczenia przez Sad
opinii innego bieglego czy tez instytutu. Sad moze bowiem dopuéci¢ dowdd z opinii innego bieglego wylgcznie wtedy,
gdy opinia uprzednio sporzadzona jest nieprzydatna dla celéw postepowania, tzn. nie odpowiada na pytania zadane
bieglemu, lub tez wtedy, gdy jest wewnetrznie niesp6jna lub sprzeczna i to na tyle, ze defekty te nie moga zostac
usuniete w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej. Opinia zlozona przez bieglego nie odznaczala sie
wskazanymi cechami, ktore dyskwalifikowalyby ja jako Srodek dowodowy, byla jedynie niekorzystna dla pozwanego.
Nie daje to jednak podstawy ku temu, aby dopuszczaé¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego, w sytuacji, gdy opinia zlozona
do akt sprawy jest rzetelna oraz poprawna pod wzgledem merytorycznym. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowa¢ wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym
wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co najmniej poddajace ja
w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi zosta¢ oceniony wylacznie jako zmierzajacy do wywolania
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyroki SN z dnia 05.11.1974 r., I CR
562/74, oraz z dnia 30.50.2007 r., IV CSK 41/07, wyrok SA w Katowicach z dnia 07.03.2008 r., I ACa 910/07).
Pozwany nie przedstawil jednak dostatecznie przekonujacych argumentéw dyskwalifikujacych przydatnosé opinii dla
potrzeb rozstrzygniecia, ograniczajac sie do polemiki z wnioskami merytorycznymi opinii.

Dalej biegly ustalil, iz koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) wykonanej w okresie zaistnienia szkody
w niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym, dzialajacym na terenie wojewddztwa (...), oferujacym ushugi
na odpowiednio wysokim poziomie, przy zastosowaniu czesci oryginalnych serwisowych, sygnowanych znakiem
producenta pojazdu oraz $rednich stawek prac naprawczych wyniosltyby brutto 5.969,09 zt. Jezeli chodzi o wskazanie
bieglego, iz wymiana winna zosta¢ dokonana w ramach czeéci nowych, oryginalnych wskaza¢ nalezy, ze z zalozenia
wykorzystanie czeéci oryginalnych zapewnia przywrécenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi
wzgledami. Nalezaloby zatem przyja¢ za punkt wyjscia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug
czesci oryginalnych. Stanowisko takie jest dominujace w judykaturze i w konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi
konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwa¢ prawo do odszkodowania
ustalonego wedlug cen czedci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to
jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa réwniez tzw.
czeSci alternatywne. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan samochodu
jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed
kolizji (oczywiscie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace
od producenta pojazdu — a takie posiadal samochéd powoda) i co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.
Regula ta nie jest jednakze bezwzgledna. Dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania cze$ci
oryginalnych np. wowczas, gdy zniszczona cze$¢ byla juz przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku
czeSci o prostej konstrukeji, ktore bez uszczerbku dla jakoSci moga by¢ w pelnym zakresie zastagpione cze$ciami
nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$¢ oryginalna byla do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa



cze$¢ z pordbwnywalnej jako$ci, bedzie miata wieksza warto$¢ techniczna. W takich sytuacjach nie mozna wykluczy¢,
ze naprawa z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych doprowadzilaby do zwiekszenia warto$ci pojazdu sprzed kolizji, a
tym samym do wzbogacenia poszkodowanego. W ocenie Sadu przyjmowacé zatem nalezy, ze dla pelnego przywrocenia
stanu pojazdu sprzed szkody uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeéci oryginalnych,
za$ okolicznoSci wplywajace na zasadno$¢ wyplacenia odszkodowania wedlug cen czeéci alternatywnych nalezy
natomiast traktowa¢ jako wymagajace udowodnienia. W konsekwencji ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach
faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona przez wyplate wartoSci cen cze$ci alternatywnych, powinien
obcigza¢ ubezpieczyciela (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11).
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego sprawie, w tym opinii bieglego sadowego nie wykazuje, nawet
poérednio, ze dokonanie naprawy pojazdu powoda z uzyciem czeSci oryginalnych doprowadzi do wzrostu jego
warto$ci w poréwnaniu ze stanem sprzed kolizji. Samo twierdzenie pozwanego, iz nalezalo wybra¢ wariant najtanszy,
uzasadniony wiekiem pojazdu i uprzednia naprawa, bez jednoczesnego stanowczego ustalenia przez bieglego, ze
naprawa z uzyciem czesSci oryginalnych spowoduje wzbogacenie poszkodowanego nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze wskutek objetego sporem zdarzenia powdd doznal
uszczerbku w swoim majatku o warto$ci odpowiadajacej koniecznym, pozostalym jeszcze do poniesienia, kosztom
naprawy pojazdu.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
nie pokrylo w caloSci poniesionej przez powoda szkody. Koszt naprawy pojazdu Sad ustalit na kwote 5.969,09
zl, za$§ pozwany wyplacit do tej pory z tego tytulu kwote 564,02 zl. W tym stanie rzeczy Sad okreslil Swiadczenie
odszkodowawcze, do jakiego zobowigzany jest w dalszym ciggu pozwany wzgledem powoda, jako réznice pomiedzy
ustalong w sprawie warto$cia koniecznych napraw w pojezdzie powoda, a wartoécia dotychczas wyplaconego
powodowi z tego tytulu $wiadczenia na kwote 5.405,07 zl, o czym Sad rozstrzygnal w pkt I wyroku.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasadzonej kwoty Sad oparl o tre$¢ przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za opdznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, a w przypadku gdyby w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody wyjasnienie okolicznosci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci byto mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. Skoro strona pozwana powiadomiona zostala o zdarzeniu w dniu co najmniej
w dniu 10 kwietnia 2015 r., obowigzek wyplaty pelnego odszkodowania realizowal sie najdalej w dniu 10 maja
2015 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 17 maja
2015 r. Orzekajac o odsetkach Sad mial przy tym na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2
k.c. jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Wzmiankowany przepis
zostat znowelizowany ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktora weszla wzycie
1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 01 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki
ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez powoda
koszty wynoszace w sumie 2.097 zt skladaly sie: kwota 1.200 zl uiszczona tytulem wynagrodzenia radcy prawnego,



kwota 800 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie biegltego sadowego, kwota 17 zt uiszczona tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa, oraz 80 zl uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu.

Jednoczes$nie majac na uwadze, ze koszt sporzadzenia opinii pisemnych wyni6st kwote 1.745 zl, za§ strony uiscily
lacznie kwote 1.600 z} tytulem zaliczek, stosownie do wyniku sprawy, Sad zobowigzal pozwana do uiszczenia kwoty
145 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz takze oplate od pozwu w czeSci, w jakiej powdd rozszerzyt
powddztwo, tj. w kwocie 191 zl, lacznie 336 zt (punkt IIT wyroku).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSR Dariusz Jastrzebski

Zarzadzenia:

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

2. zobowigza¢ pelnomocnika pozwanego do wyjasnienia wniosku o zwrot oplaty 40 zl od zazalenia (pismo z dnia
08 wrze$nia 2017 r.) albowiem do wniosku dolaczono dwa potwierdzenia przelewu kwoty 40 zt jednakze oba z tego
samego dnia, z takim samym tytulem oraz numerem referencyjnym transakcji, w terminie tygodniowym pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania,

3. postanowienie z dnia 09 marca 2018 r. prawomocne od dnia 16 marca 2018 r., wyplaci¢ bieglemu wynagrodzenie
tymczasowo z sum budzetowych,

4. akta z pismem lub za 21 dni.

SSR Dariusz Jastrzebski



