Sygn. akt I C 2464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Klaudia Czech

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. E.

przeciwko C. P. A.S. z siedzibq w P.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego C. P. A.S. z siedziba w P. na rzecz powoda R. L. kwote 5.338,09 zI ( pieé tysiecy trzysta
trzydziesci osiem zlotych dziewiec groszy ) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 4.292,59 z} ( cztery tysigce dwiedcie dziewietdziesiat dwa zlote piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

- 307,50 zl ( trzysta siedem zlotych piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2015r. do
dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

- 738 zl ( siedemset trzydzieSci osiem zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r1., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.574 zt ( jeden tysiac pieéset siedemdziesiat cztery zlote ) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 2464/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 03 czerwca 2015r. powdd R. E. wni6st o zasadzenie od pozwanego C. P. A.S. z siedziba w
P. kwoty 5.338,09 zt wraz z nastepujacymi ustawowymi odsetkami od kwot:

- 4.292,59 z} od dnia 30 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty,
- 307,50 z} od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaplaty,

-738 zt od dnia 24 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.



Jednoczes$nie wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl uczestnikiem kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niego pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod podal, ze sprawca kolizji posiadal obowigzujaca
w tym czasie umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej zawartg z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.
Pozwany ustalil, iz lgczny koszt naprawy wynosi 4.728,09 zl, na co powdd sie nie zgodzil i zlecil wykonanie kosztorysu
naprawy rzeczoznawcy W. M., ktdry to ten koszt okreslit na kwote 9.020,68 zl. Jednocze$nie sprecyzowal, iz na
wysoko$¢ roszezenia sklada sie kwota: - 4.292,59 zl stanowigca réznice pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania,
a kwota naleznego (9.020,68 zt - 4.728,09 z}), - 307,50 zl stanowigca wysoko$é poniesionych kosztéw zwigzanych
z wykonaniem prywatnego kosztorysu ( faktura VAT nr (...)), - 738 zl stanowiaca koszt najmu pojazdu zastepczego
za okres od 11 lutego 2015r. do dnia 17 lutego 2015r. Wskazano takze, iz zanizenie ustalonego odszkodowania
przez pozwanego spowodowato koniecznoé¢ zasiegniecia opinii profesjonalnego rzeczoznawcy samochodowego, ta
roznica jest znaczna, co potwierdza fakt zaistnienia zwigzku przyczynowo- skutkowego poniesienia tych kosztow ze
zdarzeniem drogowym, bedacym podstawa wyplaty odszkodowania. Dotychczas za§ wyplacone odszkodowania nie
doprowadzilo do naprawy pojazdu, a powdd zakupil tylko czeéci. Natomiast najem pojazdu zastepczego byt konieczny
albowiem przez okres 6 dni powod nie mogl pozyczy¢ pojazdu od rodziny czy tez znajomych, a byl to Srodek lokomocji
niezbedny w codziennym funkcjonowaniu, bo podwozil swoja ciezko chora zone na rehabilitacje, na konsultacje
lekarskie, odwozil syna do szkoly oraz jezdzit do pracy, a nadto okres najmu byl ,,marginalny”. Termin biegu odsetek
ustawowych ustalono w oparciu o art. 817 k.c. w zakresie kwoty 4.292,59 zl, biorac pod uwage date zgloszenia szkody
t.j. 29 wrze$nia 2014r., co do kosztow prywatnej opinii z uptywem 14 dni od przedstawienia przedmiotowej faktury
do zaptaty pozwanemu ( wraz z wezwaniem z dnia 11 marca 2015r.), a co do kwoty 738 zt od dnia 23 kwietnia 2015r.,
gdy powdd otrzymatl decyzje o odmowie zaplaty za najem pojazdu zastepczego.( k.4-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2016r. ( k.72-75) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 4.728,09 z}
w oparciu o kalkulacje kosztow naprawy pojazdu powoda. A z uwagi na nieprzedlozenie przez poszkodowanego
faktury/rachunku naprawy pojazdu, a tym samym udowodnienie, ze rozmiar poniesionej szkody jest wyzszy niz to
wynika z ustalen pozwanego brak jest mozliwoéci wyliczenia odszkodowania metodg rachunkowa, w sposéb bardziej
zindywidualizowany. Takim udokumentowaniem za$ nie moze by¢ przedstawiona kalkulacja kosztéow naprawy
pojazdu, wykonana na zlecenie powoda. Nadto pow6d w zaden sposob nie udowodnil ani nawet nie uprawdopodobnit,
ze uszkodzony pojazd byl regularnie serwisowany w (...) co jest warunkiem uwzglednienia stawek za roboczogodzine
wskazanych w kosztorysie przedstawionym przez powoda. Wobec braku incjatywy dowodowej powoda wszelkie
twierdzenia o zasadnoSci zastosowania stawki wskazanej przez powoda sa bezprawne i nie moga by¢ uwzglednione. W
tym stanie rzeczy przyznana przez niego kwota odszkodowania wyczerpuje wysokosé szkody, a co za tym idzie zadanie
powoda przewyzszajace te kwote nalezy uznaé za nieuzasadnione. Tym samym roszczenie w zakresie zwrotu kosztow
sporzadzonej opinii prywatnej nalezy réwniez uznac¢ za calkowicie bezpodstawne. Natomiast odnoszac sie do zwrotu
kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego podniesiono, iz po zdarzeniu z dnia 27 wrzesnia 2014r. pojazd powoda
byl jezdny, nie zostal wylaczony z ruchu i mozliwa byla jego normalna eksploatacja do czasu umoéwienia i wykonania
naprawy. Zaistniale niewielkie uszkodzenia( otarcia i wgniecenia) tylnego zderzaka pojazdu powoda w zaden sposéb
nie powodowaly zagrozenia bezpieczenistwa w trakcie dalszego poruszania sie pojazdu. Nadto powod nie naprawil
pojazdu i tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwa byla jego eksploatacja w takim stanie, w jakim sie znajdowal
po zdarzeniu. Nadto powdd nie wykazal, iz nie dysponowal w tym czasie innym pojazdem, a tym samym najem
pojazdu zastepczego nalezaloby traktowaé jako bezpodstawne powiekszenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Podniesiono takze, iz powod nie wykazal do czego stuzyl uszkodzony pojazd i w jakim celu zostal wynajety
pojazd zastepczy oraz dlaczego byl mu niezbedny. W tej sytuacji ten koszt nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska zaprezentowane w sprawie. Nadto pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 06 lutego 2018r. oswiadczyl, iz zasadno$é przedmiotowego powodztwa zostala potwierdzona w
opiniach bieglego sadowego, zar6wno pisemne;j jak i ustnej uzupehiajace;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2014r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg} nalezacy do powoda R. L. pojazd marki
C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Okolicznosci niesporne.

Powod dokonat w dniu 29 wrzeénia 2014r. zgloszenia szkody u pozwanego. Pozwany po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym ( w tym ogledzinach pojazdu) i w zwigzku ze zleconym K. S. kosztorysem naprawy z dnia
10 pazdziernika 2014r. ustalil wysoko$¢ odszkodowania za uszkodzenie niniejszego pojazdu na kwote 1.711,11 zt brutto
i takg kwote w dniu 10 listopada 2014r. przekazal na rachunek bankowy powoda.

W zwiazku z kwestionowaniem ustalen pozwanego w tym zakresie zostaly przeprowadzone ponowne ogledziny.
Zostal sporzadzony na zlecenie pozwanego kolejny kosztorys naprawy z dnia 31 grudnia 2014r., opiewajacy na kwote
4.728,09 zl brutto. Nastepnie pozwany w dniu 05 lutego 2015r. przekazal na rachunek bankowy powoda kolejna kwote
3.016,98 7l tytutem odszkodowania za szkode. W sumie z tego tytulu wyplacit kwote 4.728,09 zt zgodna z drugim
ze zleconych kosztoryso6w naprawy pojazdu powoda. W pidmie z dnia 04 lutego 2015r. poinformowal o wysokosci
ustalonego ostatecznie odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda.

Powod nie zgadzajac sie z ustalona i wyplacona kwota odszkodowania z tytulu uszkodzenia jego pojazdu zlecil
sporzadzenie opinii rzeczoznawcy samochodowemu W. M.. W dniu 09 marca 2015r. taka opinia zostala sporzadzona
i okreslala koszty naprawy na kwote 9.020,68 z brutto. Za sporzadzenie tej opinii w tej dacie powod zaplacil kwote
307,50 zl.

W dniu 11 marca 2015r. pelnomocnik powoda droga mailowa skierowal wezwanie do zaplaty kwoty 5.338,09 zt
brutto (na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty: 4.292,59 z} tytulem roéznicy pomiedzy nalezna kwota odszkodowania
— 9.020,68 zl , a ustalong i wyplacong przez pozwanego t.j. 4.728,09 zt brutto, kwota 307,50 zl tytulem kosztow
sporzadzonej opinii ( kalkulacji naprawy) niezaleznego rzeczoznawcy oraz kwota 738 zl tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego) w terminie 14 dni wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od kwoty 4.292,59 z od
dnia 31 po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty, od kwoty 307,50 zl od dnia 26 marca 2015r., a od kwoty 738 zl od 15
dnia po doreczeniu faktury VAT. Jednoczeénie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazano, iz powod
korzystal z uzyczanych mu pojazdéw przez rodzine i znajomych, jednakze przez okres 6 dni nie miat takiej mozliwoSci
i skorzystal z wypozyczalni, aby przewozié powaznie chora zone, co zostalo udokumentowane faktura.

Powdd w dniu 13 lutego 2015r. dokonat zakupu u (...) Sp. z 0.0. w S. na kwote 6.532,75 zl brutto czeéci do naprawy
pojazdu t.j. zderzaka AR.Cs, listwy dolnej zderzaka AR.Cs oraz pokrywy bagaznika Cs.

Pozwany droga mailowa w dniu 23 kwietnia 2015r. wskazal, iz brak dokumentéw wykazujacych roszczenie w zakresie
najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu k.11,38,
- kosztorys z 10.10.2014r. k.15-16,k.42-43,

- kosztorys z 31.12.2014r. k.13-14,k.40-41,



- potwierdzenie przelewu k.12,39,

- wycena nr T-25/20-157. z 09.03.2015r. wraz z kalkulacjq naprawy k.17-19,k.44-47,
- faktura VAT (...) z 09.03.20157. k.21,k.48

- korespondencja mailowa k.22-24,k.29-30,k.49-51,k.56-57,

- faktura z 13.02.2015r. k.26,k.53,

- pismo pozwanego z 04.02.2015r. k.80,

- rozliczenie szkody k.81,

- analiza kosztow naprawy k.82,

- dokumentacja zdjeciowa k.83—85v,

- zeznania powoda R. L. k.95-97.

R. L. w zwigzku z uszkodzeniem nalezacego do niego pojazdu w okresie od dnia 11 lutego 2015r. do 17 lutego 2015r.
korzystal z pojazdu zastepczego marki F. (...) o nr rej. (...), wynajetego od R. G..

Wedlug zapis6w umowy strony ustalily dobowa stawke najmu pojazdu na kwote 123 zl brutto. Za najem w dniu 17
lutego 2015r. powdd zaplacil kwote 738 zL. W tej tez dacie o godz. 16:45 nastapil zwrot pojazdu.

W okresie poprzedzajagcym wynajem pojazdu zastepczego powdd zauwazyl, iz w wyniku uszkodzenia do pojazdu
dostaje sie woda. Nie byl w stanie tego naprawic od razu i samochdd pozostawil w garazu. W tej sytuacji podjal decyzje
0 wynajmie, aby usunal stwierdzona usterke. W trakcie zdarzenia uderzenie mialo miejsce w tyt pojazdu powoda,
wygieta byla klapa bagaznika i dlatego woda dostawala sie do $rodka pojazdu. Powod zauwazyl to dopiero w okresie
zimowym, jak musial wymieni¢ kolo zapasowe i byl zmuszony uszczelni¢ pojazd. W tym czasie przez okres 6 dni
korzystal z wynajetego pojazdu zastepczego.

Powdd z zawodu jest elektromechanikiem samochodowym. Swéj pojazd powod wykorzystywat dla celow prywatnych
izawodowych. Dojezdzal nim do pracy t.j. z miejsca zamieszkania na osiedlu (...) w S. do P. i z powrotem oraz czasami
do dojazdoéw do klientow, ale w tym okresie (wynajmu pojazdu zastepczego) przede wszystkim byt on niezbedny,
aby zawozi¢ zone na rehabilitacje i badania w zwiazku z jej choroba i wykonanym zabiegu. W tym czasie powo6d
nie mial mozliwosci skorzystania z innego pojazdu. Miat jedynie motocykl, ale byl to okres zimowy. Zglaszal u
ubezpieczyciela fakt skorzystania z pojazdu zastepczego i nie byly kierowane z tego tytulu zadne zastrzezenia. Gdy
stwierdzil nieszczelno$¢ w swoim pojezdzie, podjat taka decyzje, aby nie bylo dalszych szkéd np. w postaci zniszczenia
tapicerki.

Dowoéd :

- umowa najmu pojazdu z 11.02.2015r. k.27-28,k.54-55
- faktura VAT nr (...) z 17.02.20157. k.25,k.52

- zeznania powoda R. L. k.95-97.

W wyniku zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2014r. w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia zderzaka tylnego wraz
ze spoilerem, pokrywy tylnej oraz oslony glowki haka holowniczego skutkujacego konieczno$cia wymiany tych
elementéw oraz w przypadku zderzaka i pokrywy — polakierowaniem nowych czesci. Przed tym zdarzeniem te
elementy byly oryginalne i nie byly uszkodzone. Pojazd powoda byl bezwypadkowy. Ponadto zachodzila konieczno$c



formowania tylu nadwozia i dokonania sprawdzenia haka holowniczego. Koszt napraw niezbednych dla przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia poprzez naprawe z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych
znakiem producenta pojazdu stanowit kwote 9.020,68 zl brutto. Zakres naprawy wskazany przez pozwanego
byl wystarczajacy do naprawienia zaistnialej szkody, ale wysoko$¢ ustalonego i wyplaconego odszkodowania nie
pozwalala na przywroécenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody poprzez naprawe w odpowiednio wyposazonym
nieautoryzowanym warsztacie naprawczym i z uzyciem do naprawy oryginalnych czeéci zamiennych, ktérych zakup
powdd udokumentowal, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych w wysokoéci
122,14 7zl netto oraz lakierniczych — 127,86 zl/rbg netto w II kwartale 2013r. Naprawa wykonana przy uzyciu wylacznie
czesci pochodzacych od producenta pojazdu nie spowoduje wzrostu wartoéci tego pojazdu, gdyz nie odnotowano
na zakwalifikowanych do wymiany elementach pojazdu obecnoSci uszkodzen wcze$niejszych, powstalych przed
przedmiotowym zdarzeniem, ktére moglyby powodowaé wezesniejsza niepelnowartoSciowo$c tych elementéw.

Dowéd:

- opinia bieglego sqdowego W. K. z dnia 18.07.2017r. wraz z kalkulacjq naprawy k.116-126
-ustna opinia uzupetniajqca biegtego sqdowego W. K. z dnia 06.02.2018 r. k.154-156,

- informacja o stawkach k.150-153,

- zeznania powoda R. £. k.95-97.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Podstawe prawng wywiedzionego powodztwa stanowil art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 436 §2 k.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia(§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (§4). Stosownie
natomiast do treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1 (...)
z ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Natomiast podstawe prawng ciazacego na sprawcy kolizji obowiazku naprawienia szkody stanowit art. 436 §2 k.c.,
zgodnie z ktérym w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych, a zatem na
podstawie przepisu art. 415 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci cywilnej za spowodowanie szkody wskutek kolizji
drogowej sa: wina, powstanie szkody na osobie lub w mieniu przez ruch mechanicznego §rodka komunikacji oraz
zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a ruchem pojazdu.

W niniejszej sprawie strony nie wiodly sporu odno$nie okolicznoéci kolizji z dnia 27 wrze$nia 2014r., w tym osoby
sprawcy zdarzenia, ktory ponosil odpowiedzialno$¢ za powstala szkode na zasadzie winy. Pozwany uznal co do
zasady swoja odpowiedzialno§¢ gwarancyjng wobec powoda za zaistniale zdarzenie. Pozwany natomiast zanegowal
zasadno$¢ roszczenia powoda w zakresie wysokoSci kosztow naprawy pojazdu powoda, w zakresie zasadno$ci kosztéw
zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego a takze zasadno$é kosztow w wysokoSci 307,50 zt tytulem kosztow



prywatnej opinii zleconej przez powoda. W uzasadnieniu swojego stanowiska odmawiajgcego wyplaty odszkodowania
z tego tytulu po analizie przedstawionej dokumentacji nie znalazl podstaw do uznania tego roszczenia, pod watpliwosé
przede wszystkim poddano faktyczng potrzebe wynajmu pojazdu zastepczego, oparcie sie na prywatnej opinii
rzeczoznawcy samochodowego ( co wiazalo sie z wydatkowaniem dalszych kosztéw) w sytuacji sporzadzenia tego
kosztorysu przez rzeczoznawce samochodowego na zlecenie pozwanego.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy sad poczynit w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw,
ktoérych autentyczno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, takze zeznania powoda, a w zakresie
wiadomosci specjalnych - w oparciu o opinie bieglego sadowego W. K..

Zgloszone w pozwie zadania podlegaly ocenie z punktu widzenia art. 361 § 1 k.c. normujacego ogdlne reguly zakresu
odszkodowania. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, Lex 146324, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, uchwala z dnia 21 marca
2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy
poniesienie okreSlonych kosztow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy przy
tym dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoSci sprawy (por.
uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl.; wyrok z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 niepubl.). W kontekScie powyzszego podkresla sie, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowa i to nie tylko w przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Podkresla sie, ze odpowiedzialno§é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje przy tym celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie
jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego, z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CZP 5/11).

Postulat pelnego odszkodowania przemawia zatem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkow ,koniecznych” oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moglby zatem zadac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego. Za
szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar
dowodu wysoko$ci szkody.

Rozwazajac zasadno$c¢ zgloszonego w sprawie zadania w zakresie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego sad
uznal, ze twierdzenia powoda co do czasu niezbednego korzystania z pojazdu zastepczego zasluguja na aprobate w

calo$ci. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan powoda chociazby w kontekscie potrzeby jego dojazdu
do miejsca pracy t.j. P. biorac pod uwage lokalizacje jego miejsca zamieszkania i topografie miasta. Nadto takze
okolicznos$ci zwigzane z realizacja obowigzkéw rodzinnych t.j. zapewnienie transportu chorej zonie w zwiazku z
rehabilitacjg oraz badaniami. Trudno w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie przyjac, iz koszty te nie byly celowe i
uzasadnione z uwagi na charakter oraz miejsce wykonywania pracy przez powoda i zaistnialg sytuacje rodzinng.

Powdd przedstawil w swoich zeznaniach przyczyny takiego stanu rzeczy, wskazujgce na okres wynajmu t.j. dopiero
od 11 lutego 2015r. do 17 lutego 2015r. albowiem dopiero wowczas zorientowat sie, iz istnieje nieszczelno$c w
jego pojezdzie w zwigzku z uszkodzeniami zaistnialymi wskutek przedmiotowego zdarzenia. Przedstawit logiczne



uzasadnienie takiej decyzji ( obawa przed wiekszym zakresem szkody w postaci wymiany tapicerki tylnej w pojezdzie)
biorac pod uwage pore roku ( zima). Zdaniem sadu brak w materiale dowodowym dowodu na to, aby odméwié
powodowi wiarygodno$ci, biorac pod uwage takze krotki okres tego wynajmu i jego koszty. Zaznaczenia wymaga, iz
pozwany nie naprowadzit dowodu przeciwnego na twierdzenia powoda.

Zdaniem sadu powo6d wykazat tym samym zasadno$¢ korzystania przez niego z pojazdu zastepczego w tym okresie.
W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz pozwany kwestionowal jedynie zasadno$¢ tych kosztow.

W rezultacie, w Swietle wyzej poczynionych rozwazan, koszt wynajecia takiego pojazdu nalezalo uznaé za wydatek
mieszczacy sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem z dnia 27 wrze$nia 2014r. Powdd
udokumentowat te koszty przedkladajac stosowng umowe najmu z 11 lutego 2015r.( k.54-55) oraz fakture z dnia 17
lutego 2015r. na kwote 738 zl, ktora zostala uregulowana przez powoda gotowka ( k.52).

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl takze wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku kolizji z dnia
27 wrze$nia 2014r. z tytulu kosztéw naprawy pojazdu powoda i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
kosztow naprawy pojazdu, w szczeg6lno$ci w zakresie wartoSci niezbednych prac naprawczych ( zakres uszkodzen nie
byt kwestionowany).

W toku niniejszego procesu obie strony powolywaly sie na wykonane na ich zlecenie kosztorysy naprawy pojazdu.
Kosztorysy te nie mogly by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez Sad ustaleh w sytuacji, w ktorej
twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako
okoliczno$ci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego. W myél art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
sad po wysluchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Zatem dowod tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazang przez sad w toku
postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac¢ opinia prywatna sporzadzona na
zlecenie strony poza postepowaniem sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
znalazl swoj wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. ( w sprawie I CKN 92/00, LEX

nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody mial wiec w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. K.. Wnioski sformulowane przez bieglego w ocenie sadu
byly wyczerpujace i spojne. Opinie zostaly wydane przez osobe dysponujgca odpowiednia wiedza specjalistyczna
i do$wiadczeniem zawodowym. Co istotne biegly wydajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wreszcie za$ opinie biegltego byly sformulowane w sposo6b precyzyjny, a konkluzje w nich
zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod
uwage powyzsze okoliczno$ci, sad uznat opinie bieglego za w pelni przekonywujace. Z opinii pisemnej z dnia 18 lipca
2017r. wynikalo, ze uwzgledniajac zakres uszkodzen pojazdu, cene czesci zamiennych oryginalnych na dzien szkody,
Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych dla warsztatéw nieautoryzowanych na terenie
wojewbdztwa (...) w IT kwartale 2013r. calkowity koszt naprawy pojazdu wynioéstby 9.020,68 zt brutto. Zastosowanie
w naprawie pojazdu czeéci nowych oryginalnych nie spowoduje wzbogacenia powoda. Nie zwieksza one wartoSci
pojazdu powoda, a pozwola odtworzy¢ stan pojazd sprzed szkody gdyz nie odnotowano na zakwalifikowanych do
wymiany elementach pojazdu obecno$ci uszkodzen wezes$niejszych, powstaltych przed przedmiotowym zdarzeniem,
ktore moglyby powodowaé wezeéniejsza niepelnowartoSciowosé tych elementow.

Jedynie pozwany zakwestionowal niniejsza opinie pisemna i wnidst o dopuszczenie uzupelniajacej opinii biegtego (k.
131—131v). Taki dowod zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 06 lutego 2018r. W swoim pi$mie pelnomocnik
pozwanego zakwestionowal pisemng opinie w zakresie zastosowanych przez bieglego w wyliczeniach stawek za
roboczogodzine pracy. Wskazujac, ze skoro biegly oparl sie na stawkach wskazanych przez stowarzyszenie (...)
ustalonych w wyniku przeprowadzonych przez to stowarzyszenie badan, winien przedstawié¢ wyniki tychze badan.
Biegly w swojej ustnej opinii wyjasnil, iz Stowarzyszenie (...) jest czolowym stowarzyszeniem rzeczoznawcéw



samochodowych w kraju, zrzeszajacych rzeczoznawcow w skali catego kraju. Z inicjatywy (...) oddzialu tego
stowarzyszenia od 2009r., co mniej wiecej 2 lata przeprowadzane sg badania stawek, stosowanych za roboczogodziny
w zakladach naprawczych dzialajacych na terenie naszego wojewddztwa. Biegly przedlozyl jednocze$nie informacje,
ktobra zostala wydrukowana ze strony internetowej niniejszego stowarzyszenia, a link do uzyskania tej informacji zostat
wskazany w tresci opinii na str. 5 ( 150-153). Jednocze$nie podkreslil, ze nie mozna zakwestionowa¢ wynikéw badan
stowarzyszenia sporzadzonych i opracowanych przez certyfikowanych rzeczoznawcéw, niejednokrotnie znajdujacych
sie rowniez na liScie bieglych sadowych. Stad nalezy uznaé przedstawione wyniki za w pelni wiarygodne. Dodal, ze
jedyna metoda jest zbieranie informacji na temat wysokos$ci stawek od reprezentatywnej grupy podmiotéw, ktore
zajmujg sie naprawianiem pojazdéw, a dzialajaca na danym terenie. Wedlug jego wiedzy przedstawione stawki
sa adekwatne do stosowanych przez wspomniane warsztaty, a wyniki badan sa honorowane i stosowane przez
rzeczoznawcow i bieglych sadowych.

Zdaniem sadu biegly w sposob wyczerpujacy odniost sie do powyzszego zarzutu pozwanego odpierajac go w catosci i
podnoszac, iz pozwany z uwagi na tre$¢ pisemnej opinii ( strona 5 — k.121) mégl zweryfikowaé te stawki siegajgc do
strony internetowej zawierajacej powyzsze dane o stawkach.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz jeSli poszkodowany nie naprawit rzeczy, a nawet jesli nie zamierza tego
uczynié, nalezy mu sie odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej $§rednim rynkowym stawkom za wykonanie
naprawy, a wiec ustalone droga kosztorysowa. Tak nalezy rozumieé¢ przywolywane w orzecznictwie stwierdzenie, ze
»Zgodnie z utrwalonym i prawidlowo umotywowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego obowiazek taki (naprawienia
szkody) pojawia sie juz w chwili powstania szkody. Naprawienie szkody przez poszkodowanego nie ma w tym
wzgledzie juz zadnego znaczenia, przy czym poszkodowanemu nalezy pozostawi¢ wybor co do tego, czy bedzie w
ogoble zmierzal do naprawienia rzeczy (pojazdu).” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt IIT
CZP 150/06, opubl. OSNC 2007/10/144). Powyzszy poglad prezentowany jest zawsze przy rozpatrywaniu problemu,
co do konieczno$ci okazania przez poszkodowanego dokumentéw potwierdzajacych dokonanie naprawy i jej koszt.
Sad Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze towarzystwa ubezpieczen nie moga uzaleznia¢ wyplaty odszkodowania
i jego wysokoSci od tego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani nawet tego, czy poszkodowany nosi sie
z takim zamiarem. O ile wiec bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymaé sie z naprawg lub z niej
zrezygnowac i jednocze$nie dochodzi¢ odszkodowania liczonego wedlug $rednich cen rynkowych, to mozliwosé
taka nalezy wykluczy¢ w sytuacji, w ktérej rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem zgodnie z art. 316 §1 k.p.c.
wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie sposéb wiec przyjac,
Ze naprawa rzeczy nie wplywa na ocene roszczen poszkodowanego co do wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.
Roszczenie w tym zakresie musi by¢ bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem jego w majatku. Jeéli wiec rzecz
zostala w pelni przywr6cona do stanu poprzedniego, to szkoda polegajaca na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej
wartoéci oraz uzytecznoSci, przestaje istnie¢ i nie moze by¢ podstawa do miarkowania odszkodowania. Traci wiec
racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty szacunkowej ,niezbednej do dokonania naprawy”. Aktualizuje sie natomiast
roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku poszkodowanego w zwiazku z zaplata za naprawe rzeczy. Wyplata
odszkodowania w kwocie rekompensujacej 6w uszczerbek majatkowy, gwarantuje przy tym przywrécenie majatku do
stanu sprzed powstania szkody. Zaznaczenia wymaga, iz powod nie dokonal naprawy swojego pojazdu, jedynie zakupit

czeSci do jego naprawy i tym samym ma uzasadnione prawo do uzyskania naleznego odszkodowania od pozwanego,
ktore umozliwiloby mu przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W tym stanie rzeczy ostatecznie stanowisko bieglego nalezalo uznaé za w pelni przekonujace, pozwalajace na trafng
ocene rzeczywistych kosztow zwigzanych z naprawg uszkodzen w objetym sporze pojezdzie.

W konsekwencji Sad wuznal, iz pozwany nadal pozostaje zobowigzany wobec powoda do $wiadczenia
odszkodowawczego w kwocie 4.292,59 zl brutto (9.020,68 zl brutto — 4.728,09 zl brutto.) obejmujacego pozostaly
do zwrotu koszt koniecznych napraw zapewniajacych przywrécenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody z
zaznaczeniem, iz powdd tym samym ma prawo do dalszego odszkodowania, ktore zapewni mu realizacje tego prawa.



Do tej kwoty nalezy dodaé¢ kwote 738 zl tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego z uwagi na powyzsze
rozwazania.

Przy tym zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy nie budzilo watpliwosci co do swojej zasady. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r., III CZP 924/04 zajal stanowisko, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w
postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Sama kalkulacja umozliwila powodowi ustalenie, iz
naprawienie uszkodzen powstalych w jego pojezdzie bedzie bardziej kosztowne, niz to wyliczyl pozwany. Przez to
poniesienie tego wydatku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej,
jako element kosztéw usuniecia zaistnialej szkody. Powolany w sprawie biegly sadowy w pehi potwierdzil, iz koszt
zwiazany z naprawa przedmiotowego pojazdu zamknie sie kwota 9.020,68 zl brutto, ktora jest tozsama z kalkulacja
naprawy z dnia 09 marca 2015r. sporzadzong przez W. M. na zlecenie powoda. Tym samym przy ustaleniu wysokosci
naleznego odszkodowania kwote 307,50 zt ( faktura k.21) nalezalo uwzglednié.

Majac na wzgledzie powyzsze sad orzekl, jak w pkt I wyroku zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanego laczng kwote
5.338,09 zl (9.020,68 z} brutto — 4.728,09 zl brutto + 738 zl brutto + 307,50 z} ).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad doszedt w
sprawie do przekonania, ze op6znienie pozwanego w spelnieniu objetego sporem $wiadczenia obejmujacego koszt
naprawy pojazdu nalezalo wigzaé z uplywem 30 dniowego terminu, zastrzezonego w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W mysl tego przepisu zaklad ubezpieczen jest obowiazany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30
dni od dnia zgloszenia szkody. Obowigzkiem pozwanego bylo zatem ustalenie i wyplata odszkodowania w terminie
30 dni od dnia zgloszenia szkody. Wskazaé nalezy, ze nie bylo przy tym przeszkoéd do ustalenia odszkodowania w
pelnej wysokoéci w zastrzezonym powyzej terminie, a w kazdym razie strona pozwana tego rodzaju okoliczno$ci w
sprawie nie powolala. Powéd zglosil szkode w pojezdzie w dniu 29 wrze$nia 2014r., stad trzydziestodniowy termin
na ustalenie i wyplate odszkodowania uplynal z dniem 29 pazdziernika 2014r., stad od dnia 30 pazdziernika 2014r.
pozwany pozostaje w opdznieniu w wyplacie naleznego powodowi §wiadczenia odszkodowawczego, obejmujacego
koszt naprawy pojazdu. Tym samym co do pozostalej kwoty 4.292,59 zt tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu
sad zasadzil odsetki ustawowe od tej daty. Natomiast w zakresie kwoty 307,50 zt odsetki ustawowe od dnia 26 marca
2015r. Biorac pod uwage, iz faktura na powyzsza kwote zostala sporzadzona w dniu 09 marca 2015r. ( k.21). Powod
skierowal droga mailowa wezwanie do zaplaty tej kwoty w dniu 11 marca 2015r. w terminie 14 dni od doreczenia. Tym
samym pozwany pozostaje w op6znieniu w zaplaci tej kwoty dopiero od dnia 26 marca 2015r. Za$ co do kwoty 738
z} powdd zadat odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 24 kwietnia 2015r. t.j. od dnia nastepnego od odpowiedzi
pozwanego z dnia 23 kwietnia 2015r. na skierowane wezwanie z dnia 11 marca 2015r., ktére obejmowalo takze zadanie
zaplaty tej kwoty we wskazanym terminie. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481
§ 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie — w wysokos$ci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis
zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktora weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo
zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktoérego, jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz sad uwzglednit



niniejsze powbdztwo w calo$ci nie tylko w zakresie nalezno$ci gtéwnej ale takze w zakresie naleznoSci odsetkowej od
poszczegbdlnych kwot wskazanych w pozwie.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania, objetego powodztwem sad miat na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 108 § 1k.p.c., stosownie do ktérego Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Sad mial przy tym na wzgledzie przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Z uwagi na okolicznos¢, ze
powdd wygrala spor w calosSci, sad wlozyl na pozwanego obowiagzek zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego
kosztow postepowania, na ktdre skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 267 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.200 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a nadto koszty zaliczki na wydatki na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 90 z} ( albowiem z uiszczonej kwoty 600 zl z tej czeSci zaliczki wydatkowano kwote
90 zl). Koszty pisemne;j opinii bieglego zamknely sie kwota 690 zl i zostaly w cze$ci pokryte z zaliczki uiszczonej przez
pozwanego w kwocie 600 zl, a jedynie w czeéci t.j. co do kwoty 9o zt z zaliczki powoda. W zwiazku z powyzszym
sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.574 zt stanowigca sume powyzszych nalezno$ci( pkt IT wyroku).
Natomiast o kosztach ustnej opinii bieglego w wysokos$ci 105 zt nie orzeczono do chwili wydania niniejszego wyroku

stad orzeczenie w przedmiocie rozliczenia tych kosztéw zapadnie na podstawie art. 108" k.p.c., przy jednoczesnym
wydaniu zarzadzenia na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w przedmiocie zwrotu powodowi réznicy miedzy kosztami opinii
bieglego a kwota uiszczonej zaliczki.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2464/15 Dnia 06 marca 2018 r.
ZARZADZENIE

1. odnotowac,

2. wszyc¢ do akt przed protokolem z 06.02.2018r. informacje o stawkach k.150-153 i uporzqadkowaé
akta.

3. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazal zwroécié powodowi kwote 405 z1
stanowiqcq réznice miedzy kosztami opinii bieglego a kwotq uiszczonej zaliczki ( 600 zl — 90 zl —
105 z1 ).

4. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
5. akta przedlozy¢ z apelacja, zazaleniem, wplywem innych pism lub za 21 dni.

SSR Anita Wolska



