Sygn. aktIC 1173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska

Protokolant: Aleksandra Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku, w S.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko R. S.
o zaplate
uchyla wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 roku i oddala powddztwo w calo$ci.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 sierpnia 2014 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...
Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wnibst o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 1.664,17 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5
sierpnia 2014 roku pozwu do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 13 maja 2013 roku pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) spotka z
0.0. z siedziba w P. umowe pozyczki gotdbwkowej numer (...), na mocy ktdrej pozyczkodawca pozostawil do dyspozycji
strony pozwanej $rodki pieniezne w wysokosci zgodnej z treScia umowy, zas pozyczkobiorca w osobie pozwanego
zobowigzal sie do splaty zaciagnietej pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz innymi kosztami
i oplatami w terminie i na zasadach precyzyjnie okreslonych w umowie.

W dalszej kolejno$ci powdd wskazal, ze zobowiazanie z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki nie zostalo uregulowane
przez pozwanego, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy, a wynikajaca z niej wierzytelno$c stala sie przedmiotem
cesjiz dnia 9 maja 2014 roku zawartej pomiedzy pozyczkodawca a powodem. Dodal, Ze na dzien zawarcia tejze umowy
zadluzenie pozwanego wynosito kwote 1.664,17 zlotych, w tym: 916,667 zlotych tytulem nalezno$ci glownej, 300
zlotych tytulem odsetek karnych oraz 419,42 zlotych tytulem kosztow.

Wyjaénil, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 27 wrze$nia 2013 roku.
Zaznaczyl, ze pismem z dnia 30 maja 2014 roku poinformowal pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelnosci, dazac
do polubownego rozwigzania sporu. Wskazal, ze na kwote zadang w toku postepowania w wysoko$ci 1.664,17 zlotych
poza wskazanymi wcze$niej nalezno$ciami sklada sie nadto kwota 28,08 zlotych tytulem odsetek ustawowych od dnia
10 maja 2014 roku do dnia wniesienia niniejszego pozwu.



Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
niniejsza sprawe do rozpoznania tut. Sadowi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwany R. S., pomimo prawidlowego doreczenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz stosownymi pouczeniami,
nie zajal stanowiska w sprawie, ani tez nie stawil sie na wyznaczone w dniu 23 pazdziernika 2015 roku posiedzenie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.664,17
z} (pkt I) oraz tytulem kosztéw postepowania kwote 630 z} (pkt II). Nadto Sad nadal wyrokowi w tym zakresie rygor
natychmiastowej wykonalnoéci (k. 130-131).

Przedmiotowy wyrok zaoczny zaskarzyl pozwany R. S. wnoszac sprzeciw (k. 149), w ktérym zaskarzyl orzeczenie w
calo$ci, wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d nie przedstawil oryginaly umowy pozyczki, ani tez oryginalu umowy ces;ji.

W pi$mie z dnia 27 maja 2016 roku (k. 158) — uzupelniajac swoj sprzeciw — pozwany nadmienil, ze przedlozona przez
pozwanego umowa cesji stanowi jedynie fragment faktycznie zawartej umowy, w tym wskazal na brak szczegétowych
danych w zakresie jego wierzytelnoSci. Nadto zakwestionowatl wysokosé¢ przystugujacej powodowi wierzytelnosci,
zauwazajac brak dokumentow wykazujacych zasadno$é zadania co do wysokoéci.

W odpowiedzi na zawarte w sprzeciwie zarzuty, strona powodowa w pi$émie z dnia 12 grudnia 2016 roku (k. 174-179),
wniosta o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego wydanego w dniu 23 pazdziernika 2015 roku oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wykazal swoje zadanie co do zasady poprzez przedlozenie umowy pozyczki
gotowkowej zawartej z pozwanym, jak tez poprzez przedlozenie umowy cesji z dnia 9 maja 2014 roku. Dodal, ze
mozliwo$¢ zlozenia zalagcznika do umowy przelewu wierzytelnoéci wylacznie wzgledem osoby, ktorej postepowanie
dotyczy zyskalo juz aprobate w judykaturze. Powolat sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20 kwietnia 2016 roku (I ACa 822/15). Odnoszac sie natomiast do zarzutow w zakresie wysokoSci wierzytelno$ci
podkreslil, ze to na pozwanym spoczywa obowiazek udowodnienia, ze dokonal splaty udzielonej jemu pozyczki, do
ktorej zobowigzany byl na mocy umowy z dnia 13 maja 2013 roku. Powolal sie przy tym na tre$¢ uzasadnienia
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 roku podkreslajac, ze powod powinien byt wykaza¢ jedynie
fakt zawarcia umowy, za$ pozwanego obciaza dowod wykazania okolicznoSci niweczacych prawo powoda, a wiec, ze
pozyczke zwrdcil. Wskazujac na tre$¢ umowy, w tym § 7 ust. 1 pkt 1 wyjasnil, Ze na pozwanym poza splatg kwoty 1.000
z} tytulem pozyczki spoczywal rowniez obowiazek zaplaty kwoty 79 zt tytulem prowizji za obsluge oraz kwoty 199 zl
tytulem prowizji wstepnej. Dodal réwniez, ze pozwany dokonat splaty jedynie jednej z rat pozyczki, za§ umowa zostala
wypowiedziana w czwartym okresie odsetkowym, co uprawnialo pozyczkodawce do naliczenia trzykrotnosci kwoty
prowizji (3 x 79 zlotych) w lacznej kwocie 237 zlotych. W dalszej kolejnosci wyjasnil, ze kwota 300 zt — omytkowo
okreslona w pozwie jako odsetki karne — znajduje oparcie w tresci § 5 ust. 5 pkt ¢, ktéry umozliwil pozyczkobiorcy
naliczenie oplat windykacyjnych w kwocie 5 zt za kazdy dzieh opdznienia przez okres 60 dni (5 x 60 = 300 zlotych).
Podsumowujac wskazal, ze na zadanie w wysokoS$ci 1.664,17 zlotych sktadaja sie kwoty: 916 zlotych (kapital), 237
zlotych (prowizja za obstuge do momentu wypowiedzenia umowy), 182,41 zlotych (prowizja za udzielenie pozyczki),
oraz 28,08 zlotych (odsetki ustawowe naliczone przez powoda).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2013 roku (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. zawarla z R. S. umowe pozyczki
na kwote 1.000 zlotych.

W § 7 umowy strony ustalily, ze splata pozyczki bedzie nastepowaé w 12 rownych ratach miesiecznych w wysokosci i
terminach okre§lonych w harmonogramie, stanowiacym zalacznik do umowy pozyczki.



W mys$l § 5 umowy z tytulu pozyczki pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy:

a) prowizji wstepnej za udostepnienie pozyczki, w wysokoSci: 199.00 zlotych, ktéra bedzie nalezna A. w calosci
od chwili wyplaty pozyczki, a ktora pozyczkobiorca bedzie obowiazany zaplacic A. w réwnych czesciach w
terminach wymagalno$ci kazdej z rat splaty pozyczki okreslonych w harmonogramie lub w momencie weze$niejszego
wygasniecia umowy pozyczki niezaleznie od jej przyczyny;

b) prowizji za obsluge w wysokosci 79.00 zlotych, naleznej za kazdy rozpoczety okres odsetkowy ustalony zgodnie z
punktem 4.3 umowy pozyczki. Prowizja za obstuge bedzie platna kazdorazowo w dniu wymagalno$ci odpowiedniej
raty splaty pozyczki przypadajacym na koniec okresu odsetkowego, ktérego prowizja dotyczy lub, odpowiednio, w
momencie weczesniejszego wygasniecia umowy pozyczki, niezaleznie od jego przyczyny;

c) oplaty windykacyjnej rownej: 5 zlotych za kazdy dzien op6znienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy
pozyczki, w tym w szczegdlnosé kwoty kapitalu pozyczki, odsetek, optat tub prowizji. Oplata windykacyjna pobierana
jest przez 60 dni od daty powstania obowigzku splaty pozyczki lub pozostalych naleznoéci.

Zgodnie z treScia § 11 umowy pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy pozyczki, w kazdym
przypadku gdy:

a) pozyczkobiorca nie dokona w terminie splaty jakichkolwiek kwot z tytulu umowy pozyczki;

b) A. poweZmie wiarygodna wiadomos¢, ze pozyczkobiorca nie dokona w terminie splaty pozyczki, mimo ze termin
splaty jeszcze nie nastapil;

c) ktorekolwiek z o$wiadczen zlozonych przez pozyczkobiorce we wniosku o udzielenie pozyczki tub inna istotna
informacja badz dokument zlozony przez pozyczkobiorce okazaly sie nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad.

11.2 Termin wypowiedzenia umowy przez A. wynosi 14 dni kalendarzowych tub 7 kalendarzowych dni w przypadku
zagrozenia upadlosScia lub niewyplacalno$cia pozyczkobiorcy.

11.3 Wypowiedzenie umowy pozyczki wymaga oéwiadczenia na piSmie zlozonego Pozyczkobiorcy osobiscie lub
przeslanego poczta polecona na adres zawarty w preambule niniejszej umowy pozyczki. O$wiadczenie zlozone za
posrednictwem poczty jest skuteczne od daty doreczenia w dniu roboczym.

11.4 W przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki, A. ma prawo podjac¢ wszystkie dzialania przewidziane w punkcie
9.2 (b) - (e) niniejszej umowy pozyczki, a takze wszelkie inne dzialania wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawa.

dowéd: umowa pozyczki k.33-37.

W dniu 9 maja 2014 roku (...) sp. z o.0. zawart z (..) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu pakietu wierzytelnosci, w
tym wierzytelno$ci R. S. w lacznej kwocie 1.636,09 zlotych, na ktora skladaja sie: kwota pozyczki 916,67 ztotych oplaty
karne w kwocie 300 zlotych oraz oplaty umowne w kwocie 419,42 zlotych.

Pismem z dnia 17.03.2014 roku powod skierowal do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci.
dowéd: wyciag (...) k.22,

postanowienie k.23,

odpisy z KRS k.24-26,

umowa cesji wraz z zalgcznikami k.38-59.



Pismem z dnia 28 maja 2014 roku (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. poinformowal R. S. o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci oraz
wezwal do zaplaty kwoty 1.638,70 zlotych (916,67 zlotych tytulem kapitatlu; 303,61 zlotych tytulem odsetek oraz 419,42
zlotych tytulem kosztow).

dowédd: wezwania k.27-28,
zawiadomienia o przelewie k.29-32.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego w kontekscie podstawy prawnej zadania,
powddztwo zastlugiwalo na oddalenie w caloSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw. Dokumenty ztozone
w sprawie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron w zakresie ich prawdziwoS$ci. Pozwany, co prawda, zarzucal
nie przedstawienie przez powoda oryginaldbw umoéw pozyczki oraz cesji wierzytelnoéci, rownoczeénie jednak nie
kwestionowal, aby doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ani tez nie kwestionowal autentycznosci swojego podpisu na
niej. Odnoszac sie natomiast do umowy cesji nie kwestionowat jej prawdziwosci, a jedynie okoliczno$¢, ze umowa
ta nie wykazuje, aby powod w sposdb skuteczny nabyl w oparciu o nia wierzytelno$é o wysokosci dochodzonej w
niniejszym postepowaniu.

W mysl art. 720 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.) przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ nas
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrdcit te samg ilo$¢é pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W Swietle przepisow
kodeksu cywilnego pozyczka jest umowa konsensualna gdyz dochodzi do skutku przez samo porozumienie stron.
Pozyczka jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, lecz nigdy wzajemna. Istota pozyczki jest to, iz kwota pozyczona
przez dtuznika musi zostaé zwrdcona (art.720 k.c.). Umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie (ustnej,
pisemnej, w formie aktu notarialnego, lub przez czynno$ci konkludentne), przy czym umowa, ktorej warto$¢ przenosi
500 zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

W $wietle wyzej przedstawionego stanowiska strony pozwanej uznaé nalezato, ze powdd winien byt w toku niniejszego
postepowania wykazaé, ze w chwili zawarcia umowy cesji pozyczkodawcy przystugiwala w stosunku do pozwanego
wierzytelno$¢ w wysokosSci wskazanej w aneksie do przedmiotowej umowy. Pozwany kwestionowal bowiem za$ fakt
nabycia wierzytelnoS$ci przez powoda i jej wysokosé.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze w niniejszej sprawie z uwagi na stanowisko strony pozwanej, to na powodzie
w pierwszej kolejnoéci spoczywal obowiazek wykazania faktow prawotworezych w postaci istnienia wierzytelnos$ci
stanowigcej podstawe jego zadania, jak tez jej wysokoSci. Powod zas w ocenie Sadu nie udowodnil, aby w sposob
skuteczny zostala jemu scedowana kwota w wysoko$ci 1.636,09 zlotych.

Wyjasni¢ nalezy, iz materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c. stanowiaca, iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot ,wywodzi skutki
prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$é miedzy kierunkiem aktywno$ci
dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢.

Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwacé jako prawne (art. 227 k.p.c.), wsrod
ktoérych nalezy wyr6zni¢ fakty, z ktérych strona wywodzi skutki prawne i ktére sa opisane w hipotezach norm
prawa cywilnego materialnego. Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié, iz przepis ten wskazuje kierunek
aktywnoS$ci dowodowej stron, okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja
dowodzeniu. Pow6d dochodzac roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu



faktycznego. Sg to fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w
pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne,
ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania w odpowiednig podstawe prawng. Niemozno§é
przeprowadzenia takiej subsumpcji, samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

Pamieta¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci nalezy do czynnosci
prawnych rozporzadzajacych, gdyz przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywey, tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa.
Aby wierzytelno$¢ mogtla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez
dokladne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci
to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania
umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelnosci
z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéow stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktoérego istnieje zbywana wierzytelnos¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN
423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy podkreslié nalezy, iz przedlozone przez powoda
dokumenty w postaci umowy pozyczki w niepelnym zakresie bez zalacznika w postaci harmonogramu splat oraz
umowy cesji nie moga stanowié¢ podstawy do ustalenia, Zze w chwili zawierania umowy przelewu wierzytelnosci
poprzednikowi prawnemu powoda ( (...) sp. z 0.0.) przystugiwal w stosunku do R. S. wierzytelno$¢ o wartosci 1.636,09
zlotych, tj. w wysoko$ci wskazanej w zalaczniku numer 1 do tejze umowy. W tym miejscu wymaga wskazaé, ze
dokumenty te stanowily wystarczajaca podstawe do wydania wyroku zasgdzajacego w §wietle art. 339 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 339 § 1 k.p.c. tj. w sytuacji zaistnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego, a tym samym przyjecia przez
sad za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, pod warunkiem, ze nie
budza uzasadnionych watpliwosci. W sytuacji jednak zajecia stanowczego stanowiska przez pozwanego i podwazenia
skutecznos$ci dokonania umowy cesji jego wierzytelnosci w kwocie 1.636,09 zl przedstawione przez powoda dowody
nie jawig sie juz jako wystarczajace dla uznania zasadno$ci zadania.

Przede wszystkim powod nie wykazal w jakiej dacie w sposob skuteczny doszlo do wypowiedzenia przez (...) sp. z o.0.
umowy pozyczki i czy zachowane zostaly przy tym wypowiedzeniu rygory unormowane w § 11 umowy, jak chociazby
zachowanie formy (na piémie) oraz okresu wypowiedzenia (14 dni kalendarzowych tub 7 dni kalendarzowych w
przypadku zagrozenia upadtoScia lub niewyplacalno$cig pozyczkobiorcy).

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze powdéd w swoim piSmie w sposéb golostlowny powoluje sie na okolicznoéé
wypowiedzenia pozwanemu umowy pozyczki w czwartym okresie odsetkowym, nie przedkladajac jednak w tym
wzgledzie zadnego dokumentu, ani tez nie wyjasniajac przyczyn tego zaniechania. Zaniechanie takie nie jest jasne
zwlaszcza w sytuacji, gdy zgodnie z ustaleniami umowy cesji (...) sp. z 0.0. zobowigzany byl do przedstawienia w
terminie 30 dni od podpisania umowy na rzecz nabywcy wierzytelno$ci dokumentéw potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci oraz jej wysoko$¢ (§ 6 umowy cesji). Powod nie przedlozyt rowniez dokumentéw pozwalajacych na
ustalenie sposobu uiszczania przez pozwanego rat, w tym chociazby zestawienia rat uiszczonych. Co znaczgce w toku
postepowania nie przedlozono takze harmonogramu splaty rat, ktéry to dokument jest integralng cze$cia umowy
pozyczki stanowiac zalacznik do niej, uniemozliwiajac tym samym ustalenie wysokoS$ci oraz dat splaty, do ktérych
zgodnie z umowa pozyczki zobowiazal sie pozwany.

Powyzsza analiza wszystkich dowodéw powolanych w sprawie prowadzila do konkluzji, ze pow6d nie wykazal
istnienia wierzytelnoéci w wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie, gdyz zaden z zaoferowanych przez
niego dowodéw wysokoSci tej nie pozwalal ustali¢. Podkre$lenia wymaga, iz w konsekwencji braku domnieman
shuzacych dokumentom urzedowym, ocena przedstawionych przez strone powodowa dokumentow, jako dokumentow
prywatnych, zwalniala strone pozwana z konieczno$ci przeprowadzenia dowodu negatywnego, tj. obalenia twierdzen
strony powodowej, wywodzonych przez nig z tych dokumentéw. Podkreéli¢ nalezy bowiem, iz, zgodnie z art. 6 k.c.



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232
k.p.c., strony sg obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stad
tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to powdd powinien udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnoSci,
okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$c.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylil wyrok zaoczny i oddalil pow6dztwo
uznajac, iz powod nie wykazat wysokosSci swojego zadania.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. przedstawic z apelacjg lub za 30 dni.

SSR Anna Dulska



