Sygn. akt I C 1260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachéd w S., I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Protokolant: Magdalena Kurzawa

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. na rozprawie w S.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 58.991,49 zlotych

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 47.932,75 zlotych (prowadzonej poprzednio pod sygn. akt I C 1272/14)
oraz w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 51.474,17 zlotych (prowadzonej poprzednio pod sygn. akt I C 1345/14)
I. w sprawie o zaplate kwoty 58.991,49 zlotych:

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 2.950,33 z} (dwa tysigce dziewiecset

piecdziesiat zlotych trzydzieSci trzy grosze) tytulem kosztow procesu;

3) nakazuje Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 2.446 zlotych (dwa tysigce czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw

sadowych;

II. w sprawie o zaplate kwoty 47.932,75 zlotych (prowadzonej poprzednio pod sygn. akt I C 1272/14):

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 2.950,33 z} (dwa tysigce dziewiecset

piecdziesiat zlotych trzydzieSci trzy grosze) tytulem kosztow procesu;



3) nakazuje Sciaggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.896 z} (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat szesé zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

III. w sprawie o zaplate kwoty 51.474,17 zlotych (prowadzonej poprzednio pod sygn. akt I C 1345/14):

1) zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda A. K. kwote 644,16 zl (sze$¢set czterdziesci cztery
zlote szesnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. kwote 2.950,33 z (dwa tysiace dziewieéset
piecdziesiat zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem kosztow procesu;

4) nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 2.069 z} (dwa tysiace szeSédziesiat dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. zwraca powodowi kwote 1.051,35 zl (jeden tysiac piecdziesigt jeden zlotych trzydziesci pieé¢ groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 1260/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. pozwem z dnia 4 marca 2014 r. wnidsl przeciwko pozwanemu (...) spdlce akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 10.050 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w nocy z 15 na 16 kwietnia 2012 r. nieznani sprawcy wlamali sie do nalezacego do
niego pojazdu marki M. o nr rej. (...) i dokonali kradziezy czesci elementéw samochodu. Wyjasnil, ze w tamtym
czasie samochod ten objety byt umowa ubezpieczenia autocasco zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.
Podal, ze pozwany odmoéwil wyplaty na jego rzecz odszkodowania wskazujac, na trzy przyczyny. Po pierwsze
brak synchronizacji kolejnosci, zarejestrowanych i odczytanych komunikatéw z pamieci modutéw sterujacych auta
ze sposobem nieautoryzowanego wtargniecia do pojazdu. Po drugie potrzebe znacznego czasu niezbednego na
dokonanie demontazu skradzionych elementow, a przy tym okolicznos$é, ze nikt nie uslyszal dzialajacego przez ten
caly okres czasu alarmu. Po trzecie stwierdzenie przez rzeczoznawce W. G. w dniu 18 kwietnia 2012 r., ze pojazd
powoda wyposazony jest jedynie w jeden zintegrowany system zabezpieczenia przeciwkradziezowego (jeden wspolny
uklad sterujacy dzialaniem immobilizera i autoalarmu), podczas gdy pojazd z uwagi na jego warto$¢ powinien
by¢ wyposazony w dwa niezalezne zabezpieczenia przeciwkradziezowe. Wskazal, ze dzialajacy na jego zlecenie
rzeczoznawca w kalkulacji z dnia 23 kwietnia 2012 r. ustalil koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed kradziezy na laczng
kwote 58.991,49 z. Réwnoczeénie wyjasénil, ze w toku niniejszego postepowania domaga sie zasadzenia od pozwanego
jedynie kwoty 10.050 zl jako czeSciowych kosztorysowych kosztow usuniecia szkody powstalej wskutek kradziezy.

Sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygn. akt I C 1260/14.

Powdd A. K. pozwem z dnia 4 marca 2014 r. wni6sl przeciwko pozwanemu (...) spélce akcyjnej w W. o zaptate kwoty
10.020 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 277 wrze$nia 2012 r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w nocy z 26 na 27 sierpnia 2012 r. nieznani sprawcy wlamali sie do nalezacego
do niego i zaparkowanego w garazu pojazdu marki M. o nr rej. (...) i dokonali kradziezy czeSci elementow
samochodu. Wyja$nil, ze w tamtym czasie samochéd ten objety byl umowg ubezpieczenia pojazdu autocasco zawarta z
pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Podal, ze Policja w dniu 27 wrzeénia 2012 r. umorzyla dochodzenie w sprawie
przedmiotowej kradziezy. Nadto wskazal, ze pozwany odmoéwit wyplaty na jego rzecz odszkodowania powolujac sie na
tre$¢ § 33 OWU (brak wspoldzialania poszkodowanego z zakladem ubezpieczen) oraz niewystarczajace zabezpieczenie
garazu, w ktorym byl przechowywany pojazd. Wskazal, ze dzialajacy na jego zlecenie rzeczoznawca, w kalkulacji z
dnia 23 kwietnia 2012 r. ustalil koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed kradziezy na laczng kwote 58.957,28 zl.
Rownoczesnie wyjaénil, ze w toku niniejszego postepowania domaga sie zasadzenia od pozwanego jedynie kwoty
10.020 zt jako cze$ciowych kosztorysowych kosztow usuniecia szkody powstaltej wskutek kradziezy.

Sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygn. akt I C 1272/14.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. (k. 88 z akt I C 12772/14) sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie
sprawy I C 1272/14 ze sprawa I C 1260/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew (k. 64-67 z akt I C 1260/14 oraz k. 71-74 z akt I C 1272/14) (...) spblka akcyjna w W. wniost
o oddalenie kazdego z tych powodztw w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu poniesionych kosztow procesu w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniach obydwu odpowiedzi na pozew, pozwany podniosl tozsame twierdzenia. Przyznal, ze byl zwigzany z
powodem umowa ubezpieczenia AC m.in. w zakresie kradziezy oraz, ze bezpos$rednio po zgloszeniu zdarzen przystapit
do likwidacji szkody. Zaznaczyl jednak, ze w toku postepowan likwidacyjnych ustalono zaistnienie negatywnych
przesltanek skutkujacych odmowa wyplaty odszkodowania. Wyjasénil, ze powdd dokonal 6 zgloszen szkdd z tej polisy
(kwiecien, sierpien, wrzesien, pazdziernik, grudzien, marzec), poczynajac od kwietnia 2012 r.,

Podkreslil, ze powdd zawierajac polise obowigzujaca od 2 kwietnia 2012 r. do 1 kwietnia 2013 r. podal
nieprawdziwe dane co do swojej szkodowosci, naruszajac tym samym obowiazek lojalnego udzielania odpowiedzi
na zapytania ubezpieczyciela. Wyjasnil, ze gdyby powdd udzielil prawdziwej informacji, o tym jak czesto dokonuje
zgloszen coraz to nowych szkod, wowcezas pozwany moglby odmowié przyjecia pojazdu do ubezpieczenia, albo
przynajmniej zaproponowac skladke wielokrotnie wyzszg. Nadmienit rowniez, ze historia powoda, ujawniona w
bazie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wskazuje, ze systematycznie od 2008 r. zglasza on bardzo liczne
szkody dotyczace samochodéw zaréwno z OC jak i z AC, a przy tym, ze wskutek takiego dzialania uzyskal ponad pol
miliona zlotych z wyplaconych odszkodowan z OC i niecale dwieScie tysiecy zlotych wyplaconych z AC Natomiast
przy zawieraniu polisy wskazal jedynie jedna szkode z OC (2011 r.) i jedna z AC (2010 r.). Dodal, Ze z powodu braku
wskazania przez powoda prawidlowych danych przy zawieraniu polisy zaklad ubezpieczen na podstawie art. 815 § 3
k.c. zwolniony jest od ponoszenia odpowiedzialno$ci, bowiem ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki
okolicznosci, ktore nie zostaly podane do jego wiadomosci.

Ponadto pozwany podnidst okolicznosé¢ braku legitymacji procesowej czynnej powoda zaznaczajac, ze Srodki na jego
zakup uzyskat albo z kredytu, co oznaczaloby, ze jest jedynie wspdtwlascicielem pojazdu albo tez w drodze leasingu.

Pozwany odnoszac sie do niedostatecznej iloSci zabezpieczen pojazdu wskazal, ze zgodnie z § 11 ust. 4 pkt. 2
OWU pojazd powoda jako ubezpieczony powyzej 50.000 zl, powinien posiada¢ dwa niezalezne zabezpieczenia
przeciwkradziezowe.

Przede wszystkim jednak pozwany wskazal, ze w jego ocenie skrajnie nieprawdopodobne jest podawana przez powoda
wersja zdarzen obydwu kradziezy. Dostrzegt przy tym okoliczno$é nie wykazania przez powoda przy pomocy jakich
czeSci (oryginalnych czy tez nie, uzywanych czy nowych) dokonal naprawy pojazdu po pierwszej i drugiej kradziezy.



W toku postepowan o zaplate odszkodowania w zakresie szkod zaistnialych w kwietniu oraz sierpniu 2012 r. powod
kilkukrotnie rozszerzal swoje zadanie. Ostatecznie wskutek pism z dnia 19 maja 2014 r. (k. 49 zakt I C1260/14) i z dnia
25 czerwca 2015 1. (k. 152 z akt I C 1260/14) powdd w zakresie szkody powstalej w kwietniu 2012 r. zazadal zaplaty
kwoty 58.991,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Natomiast w sprawie o
zasadzenie odszkodowania za szkode powstala w sierpniu 2012 r. wskutek pisma z dnia 19 maja 2014 r. (k. 50 z akt
I C 1272/14) powod zazadal zaplaty kwoty 47.932,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2012 r.
do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powyzszych zadan rowniez w rozszerzonym zakresie.

Ponadto powdd A. K. pozwem z dnia 4 marca 2014 r. wniosl przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej w W. rowniez
trzecie powodztwo, tj. o zaplate kwoty 10.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r. oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie 3-4 grudnia 2012 r. nieznani sprawcy uszkodzili nalezacy do niego pojazdu
marki M. o nrrej. (...). Wyjaénil, ze w tamtym czasie samochdd ten objety byl umowa ubezpieczenia pojazdu autocasco
zawarta z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Podal, Zze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil
wysoko$¢ kosztow naprawy tych uszkodzen na laczng kwote 9.373,83 zl. Dodal, ze decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r.
pozwany przyznal jemu odszkodowanie w kwocie 7.621 z1. Wskazal, ze dzialajacy na jego zlecenie rzeczoznawca ustalil
koszt naprawy pojazdu na laczng kwote 58.495,17 zt. Dodal, ze ponidst koszt sporzadzenia tej opinii na kwote 600
z}. Rbwnocze$nie wyjasnil, ze w toku niniejszego postepowania domaga sie zasadzenia od pozwanego jedynie kwoty
10.100 z} jako czeSciowych kosztorysowych kosztoéw usuniecia szkody powstalej wskutek kradziezy.

Sprawa ta zarejestrowana zostala pod sygn. akt I C 1345/14.

W odpowiedzi na pozew (k. 54-57 z akt I C 1345/14) (...) spolka akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda zwrotu poniesionych kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych powiekszonych o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniach odpowiedzi na pozew, pozwany podniést tozsame twierdzenia, co we wcze$niejszych
odpowiedziach. Nadto w zakresie niniejszego powddztwa podkreslil, Ze w jego ocenie szkodzie z kwietnia i z sierpnia
2012 r. przebieg zdarzen okazal sie watpliwy miedzy innymi z powodu pracochlonnoéci czynnoéci demontazowych
w kontekScie nieuszkodzonego alarmu oraz mieszkaniowej dzielnicy, w ktérej miato dochodzi¢ do wykonywania
czynnosci kradziezowych wzglednie nieprawdopodobnosci okradzenia pojazdu w waskim garazu. Stad tez w jego
ocenie strona powodowa, chcac uzyskac zaplate odszkodowania zmienita sposéb dzialania i zgloszenie kolejnej
szkody nie opiewalo juz na kradziez elementow wnetrza pojazdu, lecz dotyczyto doskonale zaplanowanego i celowego
dzialania niszczacego. Nadmienil rowniez, ze w jej ocenie wskutek tej szkody nie doszto do znacznych zniszczen, lecz
wielu drobniejszych zniszczen. Okoliczno$é ta z kolei pozwala w ocenie pozwanego na uznanie, ze mozliwy koszt
naprawienia pojazdu, jaki poszkodowany musialby ponie$¢ w praktyce warsztatowej, znaczaco rozminal sie z kosztem
teoretycznym (ktérego pozwany nie poniost i zapewne nie poniesie). Dodal przy tym, ze rzekomy akt wandalizmu jest
jego zdaniem skrajnie nieprawdopodobny.

W toku postepowania o zaplate odszkodowania w zakresie szkod zaistnialych w grudniu 2012 r. powéd kilkukrotnie
rozszerzal swoje zadanie. Ostatecznie wskutek pism z dnia 22 maja 2014 r. (k. 38 zakt I C 1345/14) i z dnia 20 grudnia
2015 1. (k. 185 z akt I C 1260/14) powdd zazadal zaplaty kwoty 51.474,17 zk (w tym kwoty 600 z} tytulem kosztow
poniesionych na wynagrodzenie dla rzeczoznawcy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2013 r. do dnia

zaplaty.
Strona pozwana wniosla o oddalenie powyzszego zadania rowniez w rozszerzonym zakresie.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe OC, AC ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok
produkcji 2006), w tym (...) i (...). Warto$¢é pojazdu okreslono w polisie na kwote 175.700 zl. Nadto wskazano, ze
pojazd posiada dwa zabezpieczenia przeciwkradziezowe: autoalarm i immobilizer.

Umowe zawarto na okres od 2 kwietnia 2012 r. do 1 kwietnia 2013 r.

W zakresie ubezpieczenia AC sume ubezpieczenia okre$lono na 198.000 zt z VAT. Jako warunki ubezpieczenia
wskazano: wariant serwisowy, opcja (...) oraz stala warto$¢ pojazdu z opcja nie pomniejszania sumy ubezpieczenia.

Skladka ubezpieczenia stanowila lacznie kwote 6.378 zl platng w czterech ratach.

Umowa zostala zawarta w oparciu o obowigzujace wowczas Ogolne Warunki Ubezpieczenia AUTOCASCO Dla Klienta
Indywidualnego Oraz Malego Lub Sredniego Przedsiebiorcy.

W rozdziale VI OWU wskazano nastepujace zasady ustalenia i wyplata odszkodowania:

§ 20.

1. W razie powstania szkody (...) SA ustala odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia.
2. Odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.

3. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto, przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania
uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem § 22 ust. 7. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartosci pojazdu netto,
przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania nie uwzglednia sie podatku VAT.

4. Przy ustalaniu odszkodowania zastosowanie maja udzialy wlasne okres$lone w § 6 ust. 2, chyba ze zostaly zniesione
w umowie ubezpieczenia.

5. Jezeli w umowie ubezpieczenia zastosowano udzial wlasny okre$lony w § 9, odszkodowanie pomniejszane jest
zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia.

8§22,

1. W przypadku szkody cze$ciowej lub calkowitej uwzgledniane sa koszty naprawy uszkodzen pojazdu wylacznie
w zakresie okre$lonym w kalkulacji kosztoéw naprawy lub protokole szkody, sporzadzonych przez (...) SA lub
wykonanych na jego zlecenie,

2. Koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny usltug i czeSci zamiennych stosowanych w Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania.

3. Koszty naprawy pojazdu ustalane sg na podstawie nastepujacych cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do
wymiany:

1) w wariancie serwisowym - cen cze$ci oryginalnych serwisowych, tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych
przez producenta tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy;

2) w wariancie optymalnym:

a) cen czedci oryginalnych serwisowych, o ktéorych mowa w pkt. 1, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji
ubezpieczonego pojazdu przy okresie eksploatacji pojazdu powyzej 5 do 8 lat w wysoko$ci 25% pomniejszenia.



b) cen czeSci oryginalnych, tj. cze$ci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, ktorych producent zaswiadcza, ze zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta tego pojazdu i s3 tej samej
jako$ci co czesci stosowane do montazu pojazdu przez jego producenta, dostepnych w ofercie dostawcoHw niezaleznych
od producenta pojazdu,

¢) cen czedci porownywalnej jakoSci, tj. czeSci zamiennych, ktorych producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci co
czesci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego producenta.

Jezeli w systemach A. lub E. dostepne sa czeéci réznego rodzaju (ij. oryginalne serwisowe, oryginalne lub
poréwnywalnej jakosci) lub czeSci tego samego rodzaju, ale pochodzace od réznych producentéw, wysokoéc
odszkodowania (...) SA ustala z zastosowaniem kryterium ekonomicznego, tj. uwzgledniajac czeéci o najnizszej cenie,
przy czym w przypadku czesci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszona wedlug zasad okre§lonych
wlit. a.

4. Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio uzgodnionych przez (...) SA z ubezpieczonym kosztow
isposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte
w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o ceny uslug stosowane przez inne zaklady naprawcze
funkcjonujace na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej (...) SA likwidujacej szkode;

3) cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych:

a) w wariancie serwisowym - dla pojazdéw do trzeciego roku eksploatacji lub powyzej trzeciego roku eksploatacji, o
ile zostala zaptacona dodatkowa skladka zgodnie z § 10

ust. 1,
b) w wariancie optymalnym - dla pojazdéw powyzej trzeciego roku eksploatacji;
c¢) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

5. Odszkodowanie ustalone wedlug zasad okre$lonych w ust. 4 (...) SA wyplaca pod warunkiem przedstawienia
rachunkow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czesci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw. (...) SA
moze zazadac przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych nabycie czesci oryginalnych serwisowych
w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu.

6. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z (...) SA kosztow i
sposobu naprawy, o ktorym mowa w ust. 4, ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie tych rachunkéw, ale
zweryfikowanych przez (...) SA wedlug zasad okreslonych w ust. 4.

7. Na zyczenie ubezpieczonego wysoko$¢ odszkodowania moze zostaé¢ ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej
przez (...) SA wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT, z zastosowaniem:

1. norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;

2. stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o §rednie ceny ustug na terenie dzialalnosSci jednostki
organizacyjnej (...) SA likwidujacej szkode;

3. cen czedci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego;



4. cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Zgodnie z § 33 OWU W zwiazku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzani sa:

1) powiadomi¢ (...) SA o szkodzie;
2) przedstawi¢ posiadane dowody dotyczace zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego lub poniesionych kosztow;
3) ulatwié¢ (...) SA lub osobom dzialajacym na jego zlecenie, ustalenie okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody;

4) umozliwi¢ (...) SA uzyskanie niezbednych informacji lub o$wiadczen od osoby korzystajacej z pojazdu podczas
powstania szkody;

5) zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec 0s6b odpowiedzialnych za szkode.
bezsporne, a nadto dowéd:

- polisa k. 11-15 z akt I C 1260/14,

- OWU k. 29-36 z akt I C 1260/14.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. A. K. zglosil do zakladu ubezpieczen kradziez : czterech bokéw pojazdu (przod i tyl) oraz
kanapy tylnej pojazdu. Wskazal, ze do kradziezy doszlo w nocy z 15-16 kwietnia 2012 r., a samochéd w chwili jej
dokonania byl zaparkowany na niestrzezonym parkingu.

W trakcie postepowania likwidacyjnego A. K. wskazywal, ze samochod zaparkowany byt w okolicach jego miejsca
zamieszkania na niestrzezonym parkingu. Nadto wskazywal, ze w samochodzie poza kradzieza doszlo do wybicia
szyby.

Zaklad ubezpieczen po otrzymaniu zgloszenia wyslal do A. K. swoich pracownikow: F. T. i W. G.. Pierwszy z nich
dokonal ogledzin miejsca zdarzenia oraz zrobil dokumentacje fotograficzna. Natomiast drugi (jako elektronik), chciat
dokonaé pomiaréw kolejnoSci komunikatéw z pamieci moduléw sterujacych auta poprzez podlaczenie komputera
testowego. A. K. przed ich dokonaniem zazadal jednak okazania autoryzacji sprzetu obslugiwanego przez W. G., a
po uzyskaniu informacji o ich braku nie zgodzil sie na przeprowadzenie pomiaréw. Czynnosci te wykonane zostaly
dopiero w dniu 18 kwietnia 2012 r. w serwisie (...). Uczestniczyt w nich A. K., W. G. oraz pracownik serwisu (...).

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze demontaz skradzionych elementéw dokonany zostal bardzo profesjonalnie
bez uszkodzenia elementéw spdjnych z tapicerka. Natomiast W. G. w swoich wnioskach wskazywal, ze
system zabezpieczajacy byl sprawny i skutecznie zabezpieczal samochdd przed kradzieza i wlamaniem. Zatem
nieautoryzowane wtargniecie do pojazdu powinno skutkowaé¢ uaktywnieniem sie syreny alarmowej i sygnalizacji
Swietlnej. Przeprowadzony w dniu 18 kwietnia 2012 r. test sprawdzajacy wykonany urzadzeniem S. (...) wskazywal
kolejne zrédla wlaczania alarmu:

- 585 - ostatnie zrédlo alarmu - przelacznik drzwi PL

- 586 - przedostatnie zrédlo alarmu - drzwi PL

- 587 - trzecie od konca Zrodto alarmu - przelacznik drzwi TL

- 588 - czwarte od konica zrédlo alarmu - zabezpieczenie wnetrza

- 589 - piate od konca zrédlo alarmu - przelgcznik uruchamiany drzwiami z przodu z prawej strony.



K. K. dokonujac wyliczen usuniecia szkody koszt ten ustalil na laczng kwote 58.991,49 zl. Wyliczenia te dokonane
zostaly z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine zgodnie z postanowieniami OWU na 60 zl.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim umorzyt
dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy kradziezy z kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. (...) S.A. odmoéwil A. K. wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel przede
wszystkim podkreslil, ze zarejestrowane i odczytane komunikaty w pamieci moduléw pokladowych systemow
rejestrujacych wskazuja, iz urzadzenia zabezpieczajace pojazd przed kradzieza tzn. immobilizer i system alarmowy z
czujnikami ultradzwiekowymi dziataly sprawnie i wskazywaly na uaktywnienie systemu alarmowego. Oznacza to, ze
nieautoryzowane wejécie do pojazdu powinno skutkowac uaktywnieniem syreny alarmowej i sygnalizacji Swietlnej.
Natomiast kolejno$¢ zarejestrowanych i odczytanych komunikatéw wskazuje na brak ich synchronizacji ze sposobem
nieautoryzowanego wtargniecia do pojazdu. Okolicznoéé ta natomiast pozwolila w ocenie zakladu ubezpieczen na
wywiedzenie wniosku, ze przebieg zdarzenia byl inny niz wskazany w zgloszeniu szkody. Nadto jako przyczyny
odmowy wskazal réwniez dwie inne przeslanki. Za malo prawdopodobny uznat opisany przez powoda przebieg
kradziezy w sytuacji sprawnie dzialajacego alarmu z uwagi na okres potrzebny do demontazu oraz miejsce (osiedle
mieszkaniowe w sasiedztwie wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych). Jak tez wskazal na brak dwoch niezaleznych
zabezpieczen przeciwkradziezowych.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. A. K. zglosil do (...) S.A. kradziez tych samych elementéw co podczas kradziezy z kwietnia
2012 r., tj.: tapicerki i siedzenia tylnej kanapy. Wskazal, ze do kradziezy doszlo w nocy z 26-27 sierpnia 2012 r., a
samochdd w chwili jej dokonania by} zaparkowany w garazu nalezacym do jego matki.

W trakcie postepowania likwidacyjnego A. K. wskazywal, ze samochdd zaparkowany byt w okolicach jego miejsca
zamieszkania na niestrzezonym parkingu. Nadto wskazywal, ze w samochodzie poza kradzieza doszlo do wybicia
szyby.

Na miejsce zdarzenia wezwano Policje, ktora po rozpytaniu mieszkancow ustalila, ze w nocy nikt z nich nie styszal
alarmu samochodowego z garazu, w ktorym A. K. mial zaparkowany samochod.

Zaklad ubezpieczen po otrzymaniu zgloszenia wysltal do A. K. swoich pracownikow: F. T. i W. G. oraz technika,
ktorzy na miejscu zdarzenia stwierdzili wybita szybe w samochodzie. Sporzadzono dokumentacje zdjeciowa wraz z
dokonaniem pomiaréw odleglo$ci zaparkowanego samochodu od §cian garazu, celem sprawdzenia mozliwo$ci wyjecia
kanapy tylnej przy tak zaparkowanym pojezdzie. Ustalono, ze szeroko$¢ garazu to 3m, a odleglosé od $ciany boku
pojazdu to 0,45m. Ustalono, ze szybe wybito od strony zewnetrznej. A. K. nie zgodzil sie na przeprowadzenie testow
przez W. G.. Testy takie nie zostaly przeprowadzone podczas ogledzin w garazu, ani tezw serwisie (...).

W trakcie postepowania likwidacyjnego w dniu 6 wrze$nia 2012 r. A. K. wskazywal, ze po kradziezy z kwietnia 2012
r. zakupil od przypadkowego przechodnia oryginalne tapicerki oraz tylng kanape. Nie potrafit jednak wtedy wskazaé
szczegblow tej transakeji thumaczac sie swoja niepamiecia. Zeznania te zapisano w protokole podpisanym przez A.
K.. Ponadto A. K. wskazywal, ze garaz zamkniety byl na dwie kt6dki, jednakze klodki te nie zostaly odnalezione na
miejscu zdarzenia.

K. K. dokonujac w dniu 10 wrzeénia 2012 r. wyliczen usuniecia szkody koszt ten ustalil na laczng kwote 58.957,28
zl, uwzgledniajac stawke za roboczogodzine na kwote 60 zl. Wyliczenia te dokonane zostaly z uwzglednieniem
stawki za roboczogodzine zgodnie z postanowieniami OWU na 60 zi. A. K. udostepniajac samoch6d do ogledzin
celem kosztorysowego ustalenia kosztow naprawy nie zgodzil sie jednak na dokonanie testow w zakresie systemu
zabezpieczen pojazdu.

Jako rzeczoznawca likwidacja obydwu szkdd w (...) S.A. zajmowat sie A. G..



Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim umorzyt
dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy kradziezy z sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2012 r. (...) S.A. odméwit A. K. wyplaty odszkodowania. Powolujac sie na § 33
OWU wskazal na brak wspolpracy w toku postepowania likwidacyjnego A. K. z zakladem ubezpieczen, a tym samym
niemoznoé¢ dokonania ustalen w zakresie jej zaistnienia.

A. K. odwolywal sie od przedmiotowych decyzji, jednak zaklad ubezpieczenn podtrzymat wczeéniejsze odmowne
decyzje.

dowod:

- zgloszenie szkody k. 16-20 z akt I C 1260/14, k. 11-15 z akt I C 1272/14,
- zeznania $wiadka F. T. k. 102-104 z akt I C 1260/14,

- zeznania $wiadka K. K. k. 104-105 z akt I C 1260/14,

- zeznania $wiadka W. G. k. 105-106, k.454-455 z akt I C 1260/14,

- zeznania $wiadka A. G. k. 147-148 z akt I C 1260/14,

- zeznania powoda k. 240-242, k. 456-457 z akt I C 1260/14 z akt I C 1260/14,
- kalkulacja k. 22-27 z akt I C 1260/14, k. 18-25 z akt 1272/14,

- decyzja z 27.06.2012 1. k. 28 z akt I C 1260/14,

- pismo z 9.07.2012 r. wraz z zalgcznikiem k. 43-45 z akt I C 1260/14,

- zdjecia k. 74-75 z akt I C 1260/14,

- opinia techniczna k. 76-78 z akt I C 1260/14,

- protokét k. 79-80 z akt I C 1260/14,

- pismo z 5.10.2012 1. k. 81 z akt I C 1260/14,

- zdjecia k. 332-333 z akt I C 1260/14,

- plytacd k. 334 z akt I C 1260/14,

- postanowienia k. 21 z akt I C 1260/14 i k. 16-17 z akt I C 1272/14,

- korespondencja stron k. 26-30 z akt I C 1272/12

- notatki k. 80-80v z akt I C 1272/14.

W nocy z 3-4 grudnia 2012 r. uszkodzeniu uleg} nalezacy do A. K. samochdd osobowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Poszkodowany zglosil zdarzenie funkcjonariuszom Policji.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Policja umorzyla dochodzenie.



A. K. zglosil szkode w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego A. K. wskazywal, ze
nieznany jemu sprawca w sposob umys$lny (dziury w karoserii) uszkodzil jego pojazd, a uszkodzeniu ulegly: zderzak
przedni, pas przedni, pokrywa przednia, pokrywa tylna, pas tylny i zderzak tylny.

Pracownik zakladu ubezpieczeni po dokonaniu ogledzin pojazdu w kosztorysie z dnia 7 grudnia 2012 r. ustalit koszt
usuniecia uszkodzen na laczna kwote 9.373,83 zl brutto uwzgledniajac stawke za roboczogodzine na kwote 60 zl.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 r. zaklad ubezpieczen przyznatl A. K. odszkodowanie w kwocie 7.621 z} netto.

A. K. nie zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego M. C.
celem ustalenia kosztow usuniecia uszkodzen powstalych w jego pojezdzie.

Rzeczoznawca koszt ten ustalil na laczna kwote 58.495,17 zl, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine na kwote
60 zl.

Tytulem wynagrodzenia A. K. uiScil na rzecz rzeczoznawcy kwote 600 zl.
Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. A. K. odwolal sie od decyzji (...) S.A.

W odpowiedzi zaklad ubezpieczen podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
dowéd:

- zgloszenie k. 13-15 z akt I C 1345/14,

- postanowienie z 14.12.2012 1. k. 16 z akt I C 1345/14,

- decyzja z 4.01.2013 1. k. 22 z akt I C 1345/14,

- kosztorys k. 23-30v z akt I C 1345/14,

- faktura VAT k. 31z akt I C 1345/14,

- korespondencja stron k. 32-34 z akt I C 1345/14.

Podczas ogledzin w garazu w dniu 27 sierpnia 2012 r. pracownicy (...) S.A. nie poréwnali uszkodzen na krawedziach
drzwi tylnych w czeéci kolanowej z uszkodzeniem na $cianach garazu. W aktach sprawy brak jest ponadto wynikéw
pracy Policji, w tym dokonanych przez nich pomiaréw. Zaniechania te natomiast uniemozliwiajg aktualnie ustalenie
czy kradziez miala miejsce oraz jej ewentualnego przebiegu.

Modul systemu alarmowego zainstalowany w pojezdzie powoda zapisuje ostatnie 5 Zzrodet alarmu, jednak nie zapisuje
daty i czasu wyzwolenia alarmu. Modut ten rozréznia otwarcie poszczegélnych drzwi, pokryw, odlaczenie syreny
itd. Nadzoruje tez (te opcje mozna czasowo wylaczyé) przechyl, ruch we wnetrzu pojazdu. Mozliwe sg wiec wpisy
zrodel alarmu typu: ,,pokrywa bagaznika”, ,zabezpieczenie przed odholowaniem” itd. Nie mozna na podstawie odczytu
ostatnich 5 Zrodel aktywacji alarmu ustalaé techniki wlamania do pojazdu, poniewaz nie ma zapisu czasu i daty, a to
stwarza mozliwo$¢ generowania dowolnych 5 Zrédel w r6znych konfiguracjach.

Analiza kolejnoéci aktywowania alarmu przeprowadzona w kwietniu 2012 r. w zestawieniu z charakterem uszkodzen
jest bledna. Nie mozna wykluczyé, ze byla symulowana. Najpierw powinien zosta¢ wygenerowany kod 588,
naruszenia wnetrza, a dopiero kolejno czujniki otwierania drzwi. Czujnik zabezpieczenia uruchamia sie w czasie
ruchu jakichkolwiek przedmiotéw w strefie przedzialu pasazerskiego np. w czasie wlozenia reki, jak tez w czasie
wybicia szyby w momencie gdy wieksze odpryski szyby wpadaja do $rodka. Alarm w samochodzie powoda byl przy
obydwu wlamaniach i nie bylo innej ingerencji w system. (...) alarmowy pojazdu byl sprawny. Nie jest mozliwe
aktualnie ustalenie, czy byl aktywny w chwili kradziezy, poniewaz system nie zapisuje czasu generowania kodow.



Nie mozna wykluczyé, ze kody nieautoryzowanego otwarcia byly generowane w innych okolicznosciach. Czujnik
naruszenia wnetrza mozna przesterowac elektronicznie od opcji wrazliwego do prawie caltkowitego wylgczenia. Takie
przesterowanie musialoby zosta¢ wykonane przez elektronika z uzyciem komputera, a jego dokonanie utrwalone
zostaloby w module pamieci systemu alarmowego.

Demontaz skradzionych elementéw dokonany zostal przez osobe posiadajaca duze doSwiadczenie w branzy
samochodowej. Demontazu dokonano precyzyjnie nie uszkadzajac elementéw instalacji elektrycznej, nie dewastujac
urzadzen innych np. (...). Do wykonania takiego demontazu potrzebne sa bardzo dobre warunki oéwietleniowe oraz
znajomo$¢ technologii mocowania konkretnych elementéw oraz logika dzialan. Charakter uszkodzen utrwalony w
dokumentacji fotograficznej nie wykazuje cech charakterystycznych dla ,,po$piechu kradziezowego”.

Jest mozliwy demontaz tych elementéw w warunkach garazu o szerokoSci 3,0m. Wedlug technologii producenta
pojazdu zalaczonej do opinii, zaré6wno demontaz okladziny drzwi jak i poduszek kanapy tylnej jest bardzo prosty i
mozliwy w kazdych warunkach. Wymaga jednak wiedzy i do§wiadczenia. W przypadku niepelnego otwarcia drzwi
czynno$¢ ta jest trudniejsza, ale mozliwa. Wedlug technologii (...) M., czas potrzebny na operacje demontazu tapicerki
drzwi tego modelu pojazdu wynosi 1,5 h, a na demontaz poduszek kanapy tylnej 0,7 h. W warunkach uchylenia drzwi
o niewielki kat, demontaz tapicerki drzwi bylby utrudniony, ale mozliwy do wykonania.

Koszty naprawy wedlug technologii naprawy producenta przy zastosowaniu cen czeci oryginalnych i kwalifikacji
uznaniowej oraz z uwzglednieniem 60 z} za roboczogodzine wyniostby:

a) przy usunieciu uszkodzen z 15/16 kwietnia 2012 r. kwote 58.991,49 zl brutto i 47.960,56 zl netto;
b) przy usunieciu uszkodzen z 26-27 sierpnia 2012 r. kwote 58.957,28 zl brutto i 47.932,75 zt netto;
¢) przy usunieciu uszkodzen z 3-4 grudnia 2012 r. kwote 10.166,15 zl brutto i 8.265,16 zl netto.

Wryliczenia te uwzgledniaja postanowienia OWU, w tym warunki z § 22 ust.4.5.7 czyli wg technologii producenta,
stawek rbg ubezpieczyciela, cen czeSci z amortyzacjg czeSci jak dla wersji optymalnej i bez VAT-u. W ustaleniach OWU
brak jest podstaw do zastosowanego przez ubezpieczyciela pomniejszenie materiatu lakierniczego faktorem 67%.

Czesci skradzione w samochodzie powoda nie sa cze$ciami typowymi. Na takie czeSci w (...) oczekuje sie okolo 1
miesigca.

dowodd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 290-326 z akt I C 1260/14,

- uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 383-387 z akt I C 1260/14,

- uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 422-424 z akt I C 1260/14,
- zestawienie cze$ci zamiennych k. 52 z akt I C 1260/14, k. 59-60 z akt I C 1272/14,

- zdjecia k. 63-70.

Specjalista do spraw elektroniki i zabezpieczen samochodowych W. G. w opinii z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
dotyczacej samochodu osobowego marki M. (...) (rocznik 2003) o nr rej. (...) wskazal, ze samochdd ten zostal
wyposazony fabrycznie w dwa zabezpieczenia przeciwkradziezowe: immobilizer z transponderem w kluczyku oraz
autoalarm fabryczny.

Specjalista do spraw elektroniki i zabezpieczenn samochodowych W. G. w opinii z dnia 9 maja 2012 r. dotyczacej
samochodu osobowego marki M. (...) (rocznik 2006) o nr rej. (...) wskazal, ze samochéd ten zostal wyposazony



fabrycznie w immobilizer z transponderami w kluczach ostrzegajacych §wiatlami i syrena uruchamiany jednym i tym
samym kluczo-pilotem, co stanowi jeden system zabezpieczajacy.

dowdd:

- opinie techniczne k. 37-42 z akt I C 1260/14.

A. K. jest z wyksztalcenia blacharzem samochodowym.

A. K. wlatach 2008-2012 zglosil do zakladow ubezpieczen 50 szkdd.

W zakres sie polisy z (...) S.A. na okres od 2 kwietnia 2012 r. do 1 kwietnia 2013 r. zglaszal sze$¢ szkod: 16.04.2012
r., 27.08.2012 1., 19.09.2012 T., 21.10.2012 I, 4.12.2012 I. i 31.03.2013 T.

bezsporne, a nadto dowéd:

- zestawienie k. 71-72 z akt I C 1260/14,

- zgloszenie k. 116-122 z akt I C 1260/14,

- zeznania powoda k. 240-242, z akt I C 1260/14,

- zestawienie k. 261-288 z akt I C 1260/14.

A. K. w dniu 18 marca 2016 r. dokonal calkowitej splaty kredytu udzielonego na zakup samochodu marki M. (...).
bezsporne, a nadto dowéd:

- pismo z 31.03.2016 1. k. 200 z akt I C 1260/14,

- wniosek o kredyt k. 201-203 z akt I C 1260/14,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zaplaty w zakresie powodztwa o zaplate za kradziez z kwietnia 2012 r., jak tez za kradziez z sierpnia 2012 r.
podlegalo oddaleniu w caloéci. Natomiast zadanie powoda w zakresie zaplaty za szkode powstala w jego samochodzie
w grudniu 2012 r. podlegalo uwzglednieniu, jednakze w niewielkiej czesci (1,25%) w stosunku do zadanej kwoty. O
ile bowiem sad uznat je za uzasadnione co do zasady, to jednak za niewykazane uznal zagdanie to w zakresie, w jakim
przekraczalo uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone z uwzglednieniem postanowienh OWU.

Podstawe prawna wszystkich zgdan pozwoéw stanowit art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, autentyczno$ci
i wiarygodnoSci, ktérych nie negowala zadna ze stron, a nadto w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz powoda.
Dostrzec w tym miejscu nalezalo, ze zeznania swiadkdow byly spdjne i korelowaly zar6wno ze soba nawzajem, jak
tez i ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad natomiast z rezerwa podszed! do zeznan powoda,
dajgc im wiare jedynie w zakresie, w ktorym korelowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Za niewystarczajgce natomiast uznal te zeznania jako material dowodowy dotyczacy dokonania ustalen,
co do samego przebiegu kradziezy z kwietnia i sierpnia 2012 r., jak tez samej okolicznoéci ich zaistnienia, z
uwagi na brak jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych wersje przedstawiang przez powoda. Sad mial
przy tym na wzgledzie, ze o ile powod jako poszkodowany musialby mie¢ trudnosci dowodowe z wykazaniem



samego faktu zaistnienia kradziezy, to juz na pewno mial mozliwo$¢ do przedstawienia dowodéw pozwalajacych
na przeprowadzenie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Obowigzkowi temu jednak rowniez nie sprostal.
Natomiast sad oceniajac tre$¢ zeznan powoda mial baczenie zar6wno na stopienn prawdopodobienstwa zaistnienia
wskazywanych przez powoda zdarzen, oceniany z perspektywy zasad do§wiadczenia zyciowego, jak tez zaniechania
powoda w zakresie przedstawiania materialu dowodowego potwierdzajacego wlasng wersje zdarzen, oceniang
zarOwno z uwagi na stopien staranno$ci nalezny powodowi, reprezentowanemu od samego poczatku wszystkich
postepowan przez profesjonalnego pelnomocnika, jak tez okoliczno$¢ jego do§wiadczenia zyciowego wynikajacego z
przeprowadzonych na jego wniosek tak licznych (co najmniej 50) postepowan likwidacyjnych.

Dokonujac natomiast ustalen w zakresie okolicznosci specjalnych, sad mial przede wszystkim baczenie na dowod z
opinii biegltego sadowego L. C.. Majac przy tym na wzgledzie tre$¢ art. 278 § 1 k.p.c. oraz okoliczno$é, ze podstawy
do ustalen w tym zakresie nie moga stanowi¢ prywatne opinii sporzadzone przez rzeczoznawcOw na zlecenie stron
jeszcze przed wywiedzeniem niniejszego powddztwa. Nadto sad mial baczenie, ze opinie (dwie pisemne i jedna ustna)
zostaly sporzadzone przez osobe dysponujgcg odpowiednig wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym.
Ponadto biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie
za$ opinia bieglego byta sformulowana w sposéb precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione
i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, sad uznal
opinie bieglego za w pelni przekonywujaca. Przy tym wnioskéw i twierdzen w niej zawartych nie zdotaly podwazy¢
zarzuty stron, o czym w dalszej czeSci rozwazan.

Na wstepie sad za bezzasadny uznal zarzut pozwanego w zakresie braku legitymacji czynnej powoda. W toku
niniejszego postepowania powdd przedlozyl pismo z banku w zakresie cesji praw z polisy, a nadto dokument
wskazujacy, ze w caloéci dokonal splaty kredytu, a tym samym, ze jest jedynym wlascicielem samochodu marki M. (...).

Majac na wzgledzie zdefiniowany w art. 805 k.c. charakter umowy ubezpieczenia wskazaé nalezalo, ze bezsporny w
Swietle twierdzen obu stron byt fakt, iz powo6d zawarl z pozwanym towarzystwem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia
autocasco, w tym rowniez w zakresie kradziezy. Poza sporem przy tym byla okoliczno$é¢, ze w trakcie trwania tej umowy
powdd zglosil do pozwanego okoliczno$¢ zaistnienia szkdd dochodzonych w toku niniejszego postepowania.

Strony w toku niniejszego postepowania pozostawaly jednakze w sporze, co do okoliczno$ci zaistnienia zdarzen
wskazywanych przez powoda jako podstawy swych zadan. Przy czym dostrzec nalezalo, ze o ile pozwany juz na
etapie postepowan likwidacyjnych dotyczacych szkéd w postaci kradziezy (z kwietnia i sierpnia 2012 r.) od samego
poczatku negowat zaistnienie tych zdarzen, to w zakresie trzeciej z tych szkod, tj. uszkodzenia samochodu powstatego
w grudniu 2012 r., prawdziwo$¢ twierdzen A. K. zakwestionowal dopiero na etapie niniejszego postepowania
sadowego. Natomiast postepowanie likwidacyjne w tym zakresie zakonczylo sie przyznaniem na rzecz A. K. wyplaty
odszkodowania, jednakze w wysoko$ci uznanej przez powoda za niewystarczajaca do usuniecia powstalych uszkodzen.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczen powoda w zakresie kradziezy majacych w jego ocenie miejsce w
kwietniu i sierpniu 2012 r. z uwagi na zdecydowane i negujace od samego poczatku zgloszenia tych zadan stanowisko
strony pozwanej oraz wiedze powoda juz przed wszczeciem niniejszego postepowania w zakresie przyczyn odmowy
zaplaty, uznaé nalezalo, ze powdd wywodzac swoje powddztwa o zaptate odszkodowan w zwigzku z zaistnieniem
kradziezy zobowigzany byl w pierwszej kolejno$ci do przedlozenia materialu dowodowego na wykazanie zaistnienia
opisywanych przez niego zdarzen. W mysl przywolanego powyzej art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. pozwany zobowigzany jest do
zaplaty odszkodowania jedynie w sytuacji zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a zatem zaistnienia kradziezy
z kwietnia i sierpnia 2012 r. W ocenie Sadu powdd nie sprostat obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 6 k.c.

Wymaga podkre$lenia okoliczno$é, ze pozwany odmowil wyplaty na jego rzecz odszkodowania wskazujac, na trzy
przyczyny. Po pierwsze brak synchronizacji kolejnoSci, zarejestrowanych i odczytanych komunikatéw z pamieci
moduléw sterujacych auta ze sposobem nieautoryzowanego wtargniecia do pojazdu. Po drugie potrzebe znacznego
czasu niezbednego na dokonanie demontazu skradzionych elementéw, a przy tym okoliczno$¢, ze nikt nie uslyszal
dzialajacego przez ten caly okres alarmu. Po trzecie stwierdzenie przez rzeczoznawce W. G. w dniu 18 kwietnia 2012



r., ze pojazd powoda wyposazony jest jedynie w jeden zintegrowany system zabezpieczenia przeciwkradziezowego.
Odmawiajac natomiast zaplaty za druga kradziez pozwany powotlal sie na niewiarygodne twierdzenia powoda co
do zaistnialej kradziezy, brak dowodéw na okoliczno$é¢, ze po pierwszej kradziezy dokonal zakupu skradzionych
elementdw, a przy tym rodzaju zakupionych elementow (czy byly oryginalne oraz czy byly to elementu nowe, czy tez
uzywane).

Przy tak zakreSlonym stanowisku pozwanego na powodzie jako osobie inicjujacej niniejsze postepowanie — na zasadzie
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. — spoczywal zatem obowigzek wykazania zaistnienia zdarzen kradziezy, a w tym
zakresie powdd zobowigzany byt do wywiedzenia Srodkéw dowodowych celem odparcia zarzutéw pozwanego, a zatem
do wykazania faktu zaistnienia zdarzen kradziezy oraz wysoko$ci szkody powstalej w zwiazku z ich zaistnieniem.
Przede wszystkim spoczywal na nim obowigzek odparcia zarzutéw, co do blednych zapisow modulu systemu
alarmowego, jak tez przedstawienia dowodoéw na okoliczno$¢ wystapienia szkody, zwlaszcza powstalej przy drugiej
kradziezy, jak tez wyjasnienia przyczyn zaniechan w zakresie wspolpracy w toku postepowania likwidacyjnego z
zakladem ubezpieczen.

Powdd tymczasem powolal jedynie dowdd z bieglego sadowego celem ustalenia wysoko$ci powstalej po jego stronie
z uwagi na obydwie kradziezy szkody, nie przedkladajac réwnoczesnie zadnego materiatu dowodowego celem
ustalenia, ze po pierwszej kradziezy dokonal naprawy poprzez zakup nowych oryginalnych elementéw. Nadto wniost
o przestuchanie W. G. na okoliczno$¢ prawidlowosci jego wnioskow z opinii z 9 maja 2012 r. Ponadto wnibst o
zobowigzanie pozwanego do przedstawienia wynikoéw badan oraz przedstawienia wykonanej przez W. G. opinii. Na
rozprawie w dniu 29 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie podtrzymuje wniosku o zobowigzanie
do przedstawienia wynikow badan W. G.. Ponadto odnoszac sie do zarzutéw pozwanego uzasadniajacych odmowe
wyplaty odszkodowan wskazal, ze w jego ocenie celem ustalenia, ze komunikaty systemu sa niezgodne ze sposobem
dzialania zlodziei ubezpieczyciel musialby najpierw ustalié, jaki byl spos6b wtargniecia przez wlamywaczy do pojazdu,
a dopiero potem przyréwnac ten sposob do utrwalonych komunikatéw. Taka za$ sytuacja nie jest mozliwa, albowiem
zlodzieje stale zmieniajg sposoby swoich dzialan. Odnoszac sie do drugiej z podstaw odmowy nadmienil natomiast,
ze pozwany w swoich twierdzeniach nie uwzglednil okolicznoéci, iz przestepcy aktualnie dysponuja technikami
pozwalajacymi na wylaczenie alarmu. Nadto dodal, ze w jego ocenie nie jest réwniez wykluczonym, aby alarm ten
dawal sygnal przez caly okres trwania demontazu, jednakze z uwagi na p6Zne godziny nocne, nie zostal przez nikogo
uslyszanym i nie wywolal niczyjej reakcji. Takie twierdzenia powoda bedace jedynie przypuszczeniami i nie odnoszace
sie w zaden sposob do zgromadzonego i przedstawionego w niniejszym postepowania materialu dowodowego, uznane
zostaly przez sad za goloslowne i nie uzasadniajace forsowanych przez powoda wnioskow.

Powyzsze za$§ pozwala w ocenie sadu na uznanie, ze powod przy réwnoczesnym braku wnioskow dowodowych
ograniczal sie jedynie do negacji ustalen pozwanego. Jako dowdd na okoliczno$éci sporne w toku niniejszego
postepowania przywolujac gléwnie swoje wlasne twierdzenia oraz przypuszczenia.

Ustalajgc stan faktyczny sad mial natomiast baczenie na tre$¢ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. oraz wynikajaca z nich potrzebe powolywania dowodow przez powoda na wykazania faktow prawotworczych.
W tym na wynikajaca z tego konsekwencje w postaci ustalenia przez sad w pierwszej, czy strona inicjujaca
proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania
w odpowiednia podstawe prawna. Niemozno$¢ przeprowadzenia bowiem takiej subsumpcji, samoistnie niweczy
zasadno$¢ powo6dztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjete;j linii obrony
czy tez nie.

Nie spos6b przy tym nie dostrzec, ze tak zarysowany rozklad ciezaru dowodowego nakladal wlasnie na powoda
konieczno$é powotywania dowodéw. Tymczasem w niniejszym postepowaniu, w ocenie sadu, to pozwany przejal
inicjatywe dowodowa powolujac dowody na wykazanie zasadno$ci przyjetych przez siebie zalozenn uzasadniajacych
odmowe wyplaty odszkodowania. To wlaénie bowiem pozwany w odpowiedziach na pozew powolywal dowdd z
opinii bieglego samochodowego celem podwazenia prawdziwoSci twierdzen pozwanego co do przebiegu przez niego
obydwu kradziezy, tj. w zakresie zapisow komunikatéw systemu alarmowego, czy tez mozliwosci wyciagniecia kanap,



z uwagi na zakres otwarcia drzwi samochodu w garazu wynikajacy z odleglo$ci samochodu od $cian garazu. Powod
natomiast wni6st w tym zakresie jedynie o przeprowadzenie dowodu z zeznann W. G. celem podwazenia wnioskow
wywiedzionych w jego opinii z postepowania likwidacyjnego. Ponadto powod w tym zakresie wywodzil zarzuty
do opinii bieglego, ktoére jednak w ocenie sadu nie pozwolily na obalenie powolanych przez bieglego twierdzen i
wnioskow. Przede wszystkim sad dostrzegl, ze powod podwazajac opinie bieglego sadowego swoja aktywnos$¢é skupil na
obaleniu wywodow bieglego w zakresie nieadekwatno$ci zapiséw z modulu pamieci systemu alarmowego do samego
procesu przebiegu ewentualnej kradziezy. Takie rozlozenie nacisku na gromadzony material dowodowy bylo jednak
w ocenie sadu bledne, albowiem sam biegly sadowy przyznal, ze system (...) pamieta jedynie pieé ostatnich zdarzen
nieautoryzowanego otwarcia, bez jednoczesnego zapisu godziny i daty, kiedy to nastapilo, okoliczno$é ta za$ pozwala
w sposo6b calkowicie dowolny na symulowanie zapisow w tym systemie. Taki za$§ wniosek — nie podwazany przez
zadng ze stron skutkowaé musial uznaniem przez sad, ze zapisy modulu pamiecia pojazdu samochodu nie stanowia
materialu dowodzacego prawdziwos$¢ twierdzen powoda o zaistnieniu kradziezy z kwietnia 2012 r. Dowod ten jednak
nie pozostaje bez znaczenia dla okolicznoSci ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu, bowiem zapisy w module
pamieci nie pasujace w zaden sposoéb do zadnego z mozliwych przedstawionych przez strony sposobéw dokonania
kradziezy w samochodzie powoda, w polaczeniu z innymi licznymi niejasnoSciami, ujawnionymi w toku niniejszego
postepowania, nie obalonymi przez powoda w zaden sposob (poza jego goloslownymi twierdzeniami, nie popartymi
zadnym materialem dowodowym z wylaczeniem wlasnych zeznan) musialy skutkowaé¢ dokonaniem takich, a nie
innych ustalen przez sad.

W tym miejscu podkresli¢ nalezato, ze powod nie zaoferowat sagdowi przekonujacych dowodéw na okolicznosé
zaistnienia obydwu szkdd kradziezy. Podkreslenia wymagaja zwlaszcza nastepujace watpliwoSci.

Biegly sadowy zaakcentowal, Ze demontaz tapicerski dokonano bardzo profesjonalnie bez zadnych uszkodzen
elementow spdjnych z tapicerka, co nie jest charakterystyczne dla poSpiechu kradziezowego. Podkreslal rowniez, ze
demontaz tych elementow przeprowadzony bez jakichkolwiek uszkodzen wymagal doskonalej znajomosci instrukeji
obstugi, doswiadczenia i dobrego o$wietlenia. Nadto dodal, ze do jego dokonania w tak dokladny sposéb potrzeba
co najmniej 2 godzin przy przyjeciu, iz sprawca posiadal do§wiadczenie w demontazu tych elementéw i jest dobre
o$wietlenie. Ponadto biegly w zakresie pierwszej kradziezy wskazal, iz wybicie szyby i przebywanie osoby w $§rodku
powinno skutkowaé wlaczeniem sie alarmu, ktéry jest aktywowany co 30 sekund. Samoch6d powoda za$ zaparkowany
byt w okolicy zamieszkalej przez ludzi, nikt za$§ alarmu tego nie slyszal. Co znaczace zgodnie z przeprowadzonymi
czynno$ciami sprawdzajacymi alarm ten byl sprawny. Biegly wywi6dt przy tym wniosek, ze w takiej sytuacji alarm
musialby zosta¢ wylaczony torem radiowym, a wybicie szyby bylo tylko pozoracja kradziezy. Z kolei co do kradziezy z
sierpnia 2012 r. biegly podkreslal wysoka trudno$é przeprowadzenia demontazu w garazu, gdzie odleglosé samochodu
do $ciany wynosila ok. 0,45 m.

Tak duzy zakres niejasnoSci przy tak ograniczonym materiale dowodowym zaoferowanym przez powoda musial
skutkowa¢ uznaniem nie wykazania przez niego zaistnienia kradziezy z kwietnia 2012 r. Okolicznoéci tej kradziezy nie
sposob bowiem ustali¢, ani w oparciu o zaoferowany w toku postepowania material dowodowy, ani tez na podstawie
domnieman faktycznych na zasadzie art. 231 k.p.c. Jedynym bowiem ustalonym faktem jest tu okoliczno$¢ zgloszenia
przez powoda faktu kradziezy, jak tez okoliczno$¢ niezgodno$ci zapisébw w module pamieci systemu alarmowego. Nie
ma przy tym znaczenia, czy zapisy w module pamieci sfalszowane byly przez powoda, czy tez wynikaly z czynnoéci
podjetych juz w toku postepowania likwidacyjnego, skoro jak wskazal biegly w oparciu o te dane nie spos6b ustalié¢
daty i godziny, z ktdrej te zapisy pochodza. Przy czym w ocenie sadu nie wykazane zostato, aby to W. G. dokonywal
wielokrotnego otwierania i zamykania drzwi podczas pierwszego spotkania z A. K..

Co znaczace badanie zapiséw w module pamieci przeprowadzone zostalo dopiero 18 kwietnia 2012 r., a przyczyna
tej zwloki byla postawa powoda, ktéry uniemozliwil przeprowadzenie tego badania juz przy pierwszych czynnoSciach
pracownikdow pozwanego. Okoliczno$é ta zatem nie mogla pozostaé¢ bez wplywu na ocene prawdziwosci twierdzen
powoda.



Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda w zakresie zaistnienia drugiej szkody, okoliczno$ci przeprowadzenia
samej kradziezy z sierpnia 2012 r. s3 w ocenie sagdu wtérne w sytuacji, gdy powdd nie wywiddl zadnego materialu
dowodowego na okoliczno$é wykazania sposobu, w jaki dokonal naprawy szkody powstalej po kradziezy z kwietnia
2012 r. Przy tym wskazywane przez niego w tym zakresie twierdzenia w Swietle ich oceny z uwagi na zasady
doswiadczenia zyciowego budza znaczne watpliwosci. Sad dostrzegl w tym miejscu, ze powdd sktadajac w tym zakresie
zaprotokolowane wyjasnienia we wrzeéniu 2012 r. wskazywal, iz nie pamieta okolicznoéci nabycia ukradzionych
elementow po kradziezy z kwietnia 2012 r., natomiast zeznajac na rozprawie w toku niniejszego postepowania,
po uplywie kilku lat od zdarzenia pamietal doskonale, Ze elementy te kupil od przypadkowego przychodnia, ktory
uslyszat jego rozmowe telefoniczng, a ktéry sam niedawno kupil taki sam samoch6d. Nadto, ze elementy te byly
nowe i zapakowane w kartony. Ponadto w ocenie sadu niewiarygodne byly twierdzenia powoda o tym, iz naprawil
on szkode z kwietnia poprzez zakup tapicerki od przygodnego przychodnia za kwote 65.000 zL. Watpliwym bowiem
w ocenie sadu w S$wietle zasad doSwiadczenia Zyciowego oraz dbalo$ci o wlasne interesy powoda, zwlaszcza z
uwzglednieniem jego do$wiadczenia w zakresie odzyskiwania odszkodowan bylo zakup tapicerki bez rachunkow.
Bylo to w okresie, kiedy nie uzyskat zwrotu odszkodowania od pozwanego, musial zatem liczy¢ sie z tym, ze celem
ochrony swoich interesow bedzie musial wykaza¢ przed pozwanym lub tez w toku ewentualnego postepowania
sadowego wysoko§¢ §rodkoéw przeznaczonych na usuniecie szkody powstalej w kwietniu 2012 r. Ponadto pomimo
kwestionowania przez pozwanego, aby w tamtym okresie mial §rodki na zakup tapicerki za kwote 65.000 zl, powdd
nie przedlozyt zadnego materialu dowodowego pozwalajacego chociazby na dokonanie domniemania faktycznego
— poprzez ustalenie posiadania §rodkéw finansowych — do ewentualnej mozliwoéci dokonania przez niego zakupu
ukradzionych elementéw. Nie przedlozyt deklaracji od podatku dochodowego. Co znamienne powod podal, iz wlatach
2010-2014 rozliczal sie raz w Islandii, raz w Niemczech, a w trakcie swych zeznan wskazal, iz pracowal w Islandii do
2008 r. Skoro zatem powod nie wykazal, aby w ogole dokonal naprawy samochodu poprzez montaz ukradzionych
w kwietniu 2012 r. elementéw, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania byla zatem okolicznoéc
wykazania lub tez okolicznoSci zaistnienia drugiej kradziezy.

Na marginesie jednak nalezalo nadmieni¢, ze powod nie wykazal rowniez okolicznoSci zaistnienia drugiej kradziezy.
W zaden sposob chociazby — pomimo posiadania juz wiedzy o stanowisku pozwanego co do zapisow w module pamieci
systemu alarmowego wyrazonym w decyzji z dnia 27 czerwca 2012 r. — nie wyjasnil przyczyn nie udostepnienia
zakladowi ubezpieczen odczytu komunikatow z tego systemu. O ile przy pierwszej kradziezy odmoéwil tego odczytu przy
pierwszym spotkaniu z pracownikami pozwanego, umozliwiajac jego dokonanie dopiero w (...), to juz przy drugiej
kradziezy zamiast odeprzec¢ od siebie jakiekolwiek podejrzenia, co do manipulacji systemem i umozliwi¢ dokonanie
odczytu, calkowicie uniemozliwil przeprowadzenie tych czynnosci. Przy czym w toku postepowania zapytywany
dlaczego uniemozliwil dokonanie tego odczytu, przez caly czas odwolywal sie do pierwszej sytuacji odmowy i
udostepnienia odczytu dopiero w (...), nie podejmujgc natomiast zadnej proby wyjasnienia swojej drugiej odmowy.

Powyzsze, w powiazaniu z wnioskami bieglego w przedmiocie wymontowania elementéw tapicerki samochodu,
musialo skutkowaé uznaniem za niewykazane zaistnienia na szkode powoda kradziezy oryginalnych elementow
tapicerki oraz tylnej kanapy w garazu jego matki w sierpniu 2012 r.

W tym miejscu wymaga wyjasnienia, ze sad oddalil wniosek o przeprowadzenie eksperymentu procesowego garazu,
celem ustalenia mozliwoSci wyciagniecia kanap uznajac, ze wszystkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie
wyjaénione. Biegly w sposob jednoznaczny wskazal, ze mozliwos$¢ taka istniata.

Odnoszac sie za$§ do wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda na ostatniej rozprawie to sad uznal je za
sp6znione, powod mial bowiem mozliwoéé zgloszenia takich wnioskow juz w reakeji na wniosek o uzupelniajace
przesluchanie W. G.. Ponadto sama okolicznoéci, iz dany dowod jest niekorzystny dla strony nie stanowil podstawy
do dopuszczenia innych dowodow w sprawie. ROwnoczeénie za niewiarygodne sad uznal twierdzenia powoda, jakoby
W. G. otwieral drzwi. Pow6d sam bowiem zeznal, iz nie pozwolil dokona¢ ogledzin i chcial aby byly one dokonane w
(...), trudno jest zatem przyjeé, iz akceptowal aby G. dokonywal kilkakrotnego otwierania drzwi, a pow6d spokojnie



na to patrzyl i wylaczat alarm. Co znamienne pytania co do otwarcia tych drzwi nie padly ze strony powoda w trakcie
pierwszego przestuchani tego Swiadka.

Sad mial rowniez baczenie na postawe powoda w toku niniejszego postepowania, w tym wszystkie wyzej przywolane
zaniechania dowodowe, jak tez okoliczno$¢, iz wezwany na rozprawie w dniu 27 marca 2015 r. (k. 101) przez
przewodniczacego do wskazania wszystkich okolicznosci, co do ktorych chcialby zlozy¢ wyjasnienia w formie pisma
przygotowawczego, w terminie 14 dni pod rygorem oddalenia wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie takiego pisma, w
odpowiedzi na wezwanie zlozyl jedynie pierwsza strone pisma procesowego (k. 125) umieszczajgc na nim tylko jedno
zdanie: ,Jako wykazany pelnomocnik powoda, w oparciu o udzielone przez Sad upowaznienie do zloZenia pisma w
kwestii treéci pisma przygotowawczego, podaje co nastepuje.” Taka sama tre$¢ przedlozyl rowniez stronie pozwane;j.
W dalszym ciagu postepowania sgdowego w zaden sposéb za$ nie wyjaénit przyczyn takiego dzialania.

Reasumujgc wszystkie wywiedzione powyzej watpliwo$ci nie pozwolily na dokonanie ustalenia zaistnienia kradziezy
z kwietnia i sierpnia 2012 r., tj. zaistnienia zdarzen uzasadniajacych na podstawie art. 805 § 1 k.c. dokonanie przez
pozwanego na rzecz powoda wyplaty odszkodowan, o czym orzeczono w pkt I ppkt 1 i pkt II ppkt 1 wyroku.

Orzekajac w zakresie kosztéw postepowania co do wszystkich trzech postepowan sad rozstrzygnal w oparciu o
treéc art. 98 § 1 k.p.c. Uwzgledniono przy tym, ze uiszczona przez pozwanego zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie 1.600 zl wykorzystana zostala w caloéci. Z uwagi za$ na okoliczno$é, ze opinia ta postuzyla do
ustalen poczynionych, co do wszystkich trzech zadan, za zasadne sad uznal uwzglednienie tej zaliczki w poniesionych
przez pozwanego kosztach i rozliczenie jej na wszystkie trzy postepowania (1.600 zl : 3 = 533,33 zl). Ponadto do
kosztéow poniesionych przez pozwanego zaliczy¢ nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego oraz koszty
oplaty skarbowej w lacznej kwocie 2.417 zl. Powyzsze za$ skutkowalo zasadzeniem w punktach I ppkt 2 i pkt II ppkt
2 od powoda na rzecz pozwanego lgcznie kwot po 2.950,33 zl.

W pkt I ppkt 3 i I ppkt 3, dzialajac na podstawie art. z art. 1303§2 k.p.c. sad nakazal éciggna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty 2.466 zt i 1.896 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W zwiazku z rozszerzeniem przez strone powodowa zadania zaplaty odszkodowania do kwot 58.991,49 zli 47.932,75 z}
powstal obowiazek uiszczenia wyzszej oplaty od pozwu. Z tego tytulu powod powinien byl uiscié oplate uzupehiajaca
w kwotach 2.446 zt i 1.896 zl. Poniewaz tego nie uczynil, sad rozstrzygnat o obowiazku jej uiszczenia przez strone
powodowa stosownie do wyniku procesu.

Przechodzac natomiast do rozwazan w zakresie trzeciej zgloszonej przez powoda szkody, sad nie znalazl podstaw do
oddalenia tego zadania co do zasady.

W tym wzgledzie sad mial baczenie na okoliczno$¢ uwzglednienia tego zadania w pewnej czeSci przez pozwanego,
a przy tym niezasadno$¢ zarzutéw wywodzonych aktualnie przez pozwanego, a majacych w jego ocenie podwazy¢
trafno$¢ zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania co do zasady. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze pozwany
w swoim uzasadnieniu nie podnosi merytorycznych zarzutéw podwazajacych trafnos$¢é zasadzenia powodowi
odszkodowania, a jedynie ograniczal sie do sugerowania, ze w sytuacji braku wykazania zaistnienia kradziezy z
kwietnia i sierpnia 2012 r. rowniez watpliwym jest zaistnienie szkody z grudnia 2012 r., poddajac w watpliwo§é
mozliwo$¢ zaistnienia takiego aktu wandalizmu. Podkre§lil nadto, ze w pojezdzie powoda nie doszlo do znacznych
zniszczen, lecz wielu drobniejszych zniszczen. Zaprzeczyl, aby koszt wyliczony przez rzeczoznawce na zlecenie powoda
byt wspoétmierny do faktycznych kosztow usuniecia uszkodzen. Ponadto poddal w watpliwosé¢ okoliczno$é dokonania
przez powoda naprawy pojazdu.

Jak juz wyzej przywolano w mysl art. 805 § 1 k.c. konieczna przestanka powstania odpowiedzialno$ci z umowy
ubezpieczenia jest zajScie przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy moze
powstac niezaleznie od woli ubezpieczajacego, badz tez stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania. Obowigzek
Swiadczenia ubezpieczyciela powstaje, gdy wypadek ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie woli



ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego winy. Na ubezpieczajacym ciazy obowiazek jednoznacznego i nie
budzacego zadnej watpliwoSci wykazania okoliczno$ci zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.11.2012r. I ACa 1113/12).

W ocenie sadu o ile w zakresie kradziezy, strona powodowa nie sprostowala wykazaniu zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, tak w przypadku dokonania zniszczenia zaistnialego w grudniu 2012 r. okolicznoé¢ ta zostala
wykazana. Przy tym w toku niniejszego postepowania — poza niczym nieuargumentowanymi watpliwoSciami
pozwanego opierajacymi sie o calo$¢ wspodlpracy z powodem w zakresie realizacji zapisow polisy zawartej na okres od
2 kwietnia 2012 r. do 1 kwietnia 2013 r. — pozwany nie wywi6dl zadnych twierdzen, czy tez dowodow pozwalajacych
na ustalenie istnienia po stronie powodowej jakiejkolwiek winy w zaistnieniu owego aktu wandalizmu dotyczacego
jego pojazdu.

W ocenie sadu pozwany poprzestal na wskazaniu, iz wysoce nieprawdopodobny jest taki wandalizm, ale nie wykazatl,
iz to powdd umyslnie lub poprzez razace niedbalstwo wyrzadzil w tym zakresie szkode (§ 8 OWU). Sad mial przy tym
baczenie na okolicznoéé¢, ze w aktach zgromadzona zostala dokumentacja zdjeciowa utrwalajaca powstale w grudniu
2012 r. uszkodzenia.

Ponadto za bezzasadne sad uznal przywolywanie przez pozwanego jako podstawy oddalenia niniejszego powodztwa
art. 815 § 3 k.c. W tym zakresie bowiem sad w caloéci podziela wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
(wyrok z dnia 30 czerwca 2017 r., I ACa 1044/16, LEX nr 2343401) poglad, ze z przepisu 815 § 1 k.c. wynika,
ze obowiazek deklaracji ryzyka ustawodawca wigze wylacznie z pytaniami ubezpieczyciela zadanymi w szczegolnej
formie, a mianowicie ,,w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach”. Artykut 815 § 1 k.c. nie
odnosi sie natomiast do sytuacji, gdy ubezpieczyciel zadaje pytania w inny sposéb. W takich wypadkach nie powstaje
obowiazek udzielania informacji wynikajgcy z tego przepisu, a jezeli nawet zostanie ona udzielona i bedzie falszywa,
nie ma mozliwoS$ci zastosowania sankcji, o jakiej mowa w art. 815 § 3 k.c. W niniejszej sprawie strona pozwana
jako profesjonalista winna zatem wykaza¢, ze powod podajac zanizona ilo$¢ zgltoszonych przez siebie postepowan
likwidacyjnych dokonat tego w jakiej$ szczegblnej formie. Takiemu obowigzkowi pozwany jednak nie sprostal, nie
przedlozyl w sprawie zadnego dokumentu umozliwiajacego uznanie, ze o§wiadczenie powoda w tym zakresie zostato
sporzadzone w szczegblnej formie, stad tez zasadnym byto uznanie braku mozliwo$ci oddalenia powo6dztwa w oparciu
0 powyzszy przepis. Trudno zatem w ocenie sagdu uznaé, iz brak podania rzetelnych informacji o szkodowosci
pozostawatl w zwigzku z wystapieniem tej szkody.

Dostrzec w tym miejscu nalezalo, Ze pomiedzy stronami przy tym nie byl sporny zakres powstalych uszkodzen, lecz
jedynie sposéb ich usuniecia oraz wysoko$é powstalych w tym zakresie kosztow.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci kosztéw naprawy powstalych w pojezdzie powoda w grudniu 2012
r. mial wiec w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C.. Jak
juz wyzej przywolano wnioski sformulowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu wyczerpujace i spdjne, a sama
opinia sformulowana w spos6b precyzyjny, przy czym wyliczenia w zakresie wysoko$ci kosztéw naprawy uwzgledniaty
postanowienia OWU AC w zakresie wysokoSci stawki za roboczogodzine (60 zl), kwalifikacje uszkodzen oraz
amortyzacje czesci. Z tych tez wzgledéw oddalono wniosek powoda o powolanie nowego bieglego celem dokonania
wyliczen z uwzglednieniem stawek rynkowych.

Zarzuty powoda w zakresie tejze opinii wskazujgce na konieczno$é ustalenia kosztéw naprawy z uwzglednieniem
wysoko$ci rynkowych stawek za roboczogodzine jawia sie zatem w tym zakresie jako calkowicie bezzasadne. Na etapie
niniejszego postepowania dziwia one tym bardziej, ze juz w opinii rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie powoda
przed wszczeciem niniejszego postepowania rzeczoznawca ten w swoich wyliczeniach uwzglednial wlasnie jako stawke
za roboczogodzine kwote 60 zl.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sad uznal opinie bieglego w zakresie ustalenia naleznego powodowi
odszkodowania za uszkodzenia — wyliczona w oparciu o obowiazujace strony postanowienia OWU AC — za caltkowicie
przydatna i jako taka stanowigca podstawe do wyliczenia naleznego z tego tytulu powodowi odszkodowania. Przy tym



w my$l postanowien OWU stronie powodowej — z uwagi na nie przedstawienie rachunkéw dokonanej naprawy —
nalezg sie koszty naprawy bez podatku VAT.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powoda
do $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w grudniu 2012 r.
w kwocie 644,16 zl jako stanowiacej réznice, pomiedzy wysokoécia kosztow naprawy ustalong w oparciu o opinie
biegltego sadowego (bez podatku VAT) w kwocie 8.265,16 zl, a uzyskana juz od pozwanego kwota odszkodowania
(7.621z1).

Rownoczesdnie sad oddalil zagdanie powoda o zaplate na jego rzecz kwoty 600 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
na wynagrodzenie dla rzeczoznawcy.

Po pierwsze wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, ze w toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanego
odszkodowania w oparciu o l3czaca strony umowe AC. Z tych tez wzgled6w zasadnym bylo przez niego zadanie zwrotu
jedynie odszkodowania w zakresie szk6d uwzglednionych w OWU AC, tj. wyzej wskazanych kosztéw naprawy, jak tez
kosztéw dodatkowych unormowanych w § 25 OWU AC, tj. koszty:

1) zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu w okresie nie dluzszym niz do trzech dni po dokonaniu ogledzin i
sporzadzeniu powypadkowej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu;

2) holowania lub transportu uszkodzonego pojazdu z miejsca zdarzenia pod warunkiem, ze ushlugi te nie mogly by¢
$wiadczone w ramach posiadanego przez ubezpieczonego ubezpieczenia (...); jezeli koszty te zostaly pokryte w czedci,
(...) SA zwraca pozostale koszty, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Kwota zwrotu kosztow, o ktéorych mowa w ust. 1 nie moze przekroczy¢ 10% sumy ubezpieczenia. Postanowienia
tego nie stosuje sie do umow ubezpieczenia zawartych z opcja (...), o ktorych mowa w § 10 ust. 2.

3. (...) SA zobowigzany jest ponadto, zwrdci¢ w granicach sumy ubezpieczenia koszty:

1) wynikle z zastosowania, w razie zaj$cia wypadku, srodkow podjetych w celu ratowania ubezpieczonego pojazdu oraz
zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiardw, jezeli Srodki te byly celowe, chociazby okazaly sie bezskuteczne;

2) dodatkowego badania technicznego, o ktérym mowa w § 30 pkt 6.

W ocenie sagdu poniesionych przez powoda kosztéw 600 z} tytutem wynagrodzenia rzeczoznawcy nie sposob uznaé
za pozostajace w normatywnym zwigzku z powstalym w grudniu 2012 r. uszkodzeniem samochodu powoda. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00, Lex 54365 zajat stanowisko, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
ocenie sadu nalezalo uznac, ze kwota 600 zlotych za sporzadzenie prywatnej opinii byla wysoka. Nadto w wyliczeniach
rzeczoznawcy nie zastosowano w caloéci postanowien OWU dotyczacych ustalenia wysokoéci szkody. Zgodnie z OWU
uwzglednione zostaly wylacznie koszty naprawy uszkodzen pojazdéw w zakresie okreslonym w kalkulacji kosztow
naprawy lub protokole szkody sporzadzonych przez (...) S.A. (§ 22 ust. 1). Co znaczace wyliczenia tego rzeczoznawcy
w sposob bardzo znaczny odbiegaja od wyliczen bieglego sadowego w toku niniejszego postepowania oraz od wyliczen
zakladu ubezpieczenn dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego. Przez to poniesienie tego wydatku nie mogto
zosta¢ uznane za pozostajgce w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element
kosztéw usuniecia zaistniatej szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze sad uwzglednil powodztwo co do zaptaty odszkodowania za szkode powstala w grudniu
2012 r. jedynie w bardzo niewielkiej czesci, tj. 644,16 z1, oddalajac powoddztwo w pozostalej czesci, o czym orzekl w
punkcie IIT ppkt 11 2 wyroku.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie tres¢ 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
sad uznal, ze powddka zglosil szkode w dniu 4 grudnia 2012 r. Uwzgledniajac zatem wyzej wskazany 30.dniowy termin
sad zasadzil odsetki zgodnie z wnioskiem powoda od dnia 4 stycznia 2013 r. Orzekajac w przedmiocie odsetek sad miat
zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek
sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle
ktorego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

Orzekajac w zakresie kosztéw postepowania sad rozstrzygnal w oparciu o tres¢ art. 100 § 1 k.p.c. Powod zadanie
zasgdzenie dodatkowego odszkodowania z tytulu szkody powstalej w grudniu 2012 r. wygrat jedynie w 1,25%. Dla
potrzeb rozliczenia kosztow zostal zatem uznany za osobe przegrywajaca w cato$ci. Stad tez zobowiazany byt do zwrotu
calo$ci poniesionych przez pozwanego kosztow postepowania, tj. kwoty 533,33 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie
bieglego sadowego, oraz wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej w lacznej kwocie
2.417 7z} Powyzsze za$ skutkowalo zasadzeniem w punkcie III ppkt 3 od powoda na rzecz pozwanego lacznie kwoty

2.950,33 zl.

W pkt III ppkt 4 dzialajac na podstawie art. z art. 130382 k.p.c. sad nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie kwote 2.069 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

W zwigzku z rozszerzeniem przez strone powodowa zadania zaplaty do kwoty 51.474,17 zl powstal obowiazek
uiszczenia wyzszej oplaty od pozwu. Z tego tytulu powod powinien byt uisci¢ oplate uzupelniajaca w kwocie 2.069 zl.
Poniewaz tego nie uczynil sad rozstrzygnal o obowiazku jej uiszczenia przez strone powodowa stosownie do wyniku
procesu.

W punkcie ITI ppkt 4, sad dzialajac na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 623 t.j. ze zm.) sad nakazal zwro6ci¢ powodowi kwote 1.051,35 zt tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego. W niniejszej sprawie strony uiscily bowiem zaliczki po
1.600 zl, przy czym zaliczka pozwanego wykorzystana zostala w calo$ci, natomiast zaliczka uiszczona przez powoda
wykorzystana zostala w czeSci. Laczny koszt wynagrodzenia bieglego sadowego to kwota 2.148,65 z} (78,65 zt + 1.680 zt
+ 300 zt + 90 z1), zatem po uiszczeniu wynagrodzenia na rzecz bieglego pozostala nie rozliczona czesé zaliczki powoda
(3.200 zl — 2.148,65 z}) w kwocie 1.051,35 zl.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Zarzadzenie: S., dnia 12 pazdziernika 2018 r.

1) odnotowadé

2) wykonac¢ pkt 2 zarzadzenia na k. 458

3) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
4) z wplywem lub za 30 dni.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz



