Sygn. aktIC 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant : apl. adw. Natalia Gruszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku,
wS.

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko K. L.

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego K. L.

przeciwko A. J. (1)

o zaplate

I. zasadza od K. L. na rzecz A. J. (1) kwote 12 582 (dwunastu tysiecy pieciuset osiemdziesieciu dwoch) zlotych i 82
(osiemdziesieciu dwoch) groszy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo wzajemne;

III. zasadza od K. L. na rzecz A. J. (1) kwote 3 678 (trzech tysiecy szeciuset siedemdziesieciu oSmiu) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od K. L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie)
kwote 1 838 (jednego tysiaca o$miuset trzydziestu o$miu) zlotych i 73 (siedemdziesieciu trzech) groszy tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 stycznia 2014 roku (wniesionym w dniu 28 stycznia 2014 roku) powdd A. J. (1) zazadal zasadzenie
od pozwanego K. L. kwoty 12.582,82 zlotych z wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu.
Ponadto wniost o zaplate od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa na wykonanie prac remontowych lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Wyjasnil, ze byl to remont mieszkania zakupionego w stanie
deweloperskim w sierpniu 2013 roku dla cérki. Termin wykonania prac ustalono na okres od 2-20 wrzesnia 2013 roku,
tak, aby rozpoczynajaca rok akademicki corka mogla w lokalu tym zamieszka¢. Wysoko$¢ wynagrodzenia za$ ustalono



na kwote 6.000 zlotych. Ponadto powdd wyjasnil, Ze z uwagi na obowiazki zawodowe zlecil pozwanemu zar6wno
wykonanie prac, jak tez i zakup wiekszo$ci materialtdbw budowlanych, a na ten cel wyplacit zaliczki. W dalszej kolejnosSci
nadmienil, Ze prace zostaly wykonane jedynie w czeéci, a przy tym wadliwe. Wyjasnil, ze z uwagi na niezastosowanie
sie przez pozwanego do jego wezwania w ostatecznos$ci odstgpit od umowy. Dodal, ze jako$ prac wykonana przez K.
L. spowodowala, ze zmuszony byt do zawarcia umowy z nowg firma, ktéra wykonala poprawki oraz zakonczyla prace
remontowe. Wskazal rowniez, ze pozwany do chwili obecnej nie przekazal jemu calego kompletu uzyskanych weze$niej
kluczy, a przy tym dokonal wymiany zamkéw uniemozliwiajac powodowi wejsScie do wlasnego lokalu i zmuszajac go
do poniesienia dodatkowych kosztow. Wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

a) kwota 9.000 zlotych przekazana pozwanemu przez powoda (dwoma przelewami 4.000 zlotych oraz 5.000 zlotych),

b) kwota 1.300 zlotych zaptacona w formie zaliczki do sklepu KOMFORT na zakup paneli podlogowych (w sklepie
KOMFORT powod zaplacil zaliczke w wysokoSci 1.300 zlotych, pozwany doplacit 1.910,04 zlotych z pieniedzy
otrzymanych od powoda, a nastepnie po zwr6ceniu towaru odebral 2.698,38 zlotych),

¢) kwota 900,90 zlotych odebrana przez pozwanego ze sklepu (...) po zwr6ceniu czeSci towaru zakupionego uprzednio
przez powoda (powod zaplacil karta platnicza 1.376,90 zlotych),

d) kwota 146,16 zlotych tytulem kosztow otworzenia drzwi i wymiany zamka,

e) kwota 2.775 zlotych tytulem kosztéow usuniecia szkdéd wywolanych nieprawidlowym wykonaniem umowy
przez pozwanego, obejmujacych m.in. cze$ciowe skucie kafelek w lazience, skrobanie, rownanie, gruntowanie i
szpachlowanie $cian w zwiazku z ich zniszczeniem przez pozwanego, zdjecie izolacji podlogowej, ktora zostala
uszkodzona przez pozwanego, zdemontowanie i ponowne zamontowanie zestawu podtynkowego G. w zwiazku z jego
nieprawidlowym zamontowaniem przez pozwanego.

Pozwany dodal, ze kwota 2.775 zlotych zostala przez niego pomniejszona o warto§¢ materialéw pozostawionych przez
pozwanego w mieszkaniu powoda, tj. o kwote 1.539,24 zlotych. A. J. (1) zaznaczyl przy tym, ze jego wezwanie do
zaplaty sformulowane w piSmie z dnia 10 stycznia 2014 roku pozwany K. L. pozostawil bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 13 marca 2014 roku (k. 90-91) K. L. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zlozyt powddztwo
wzajemne zadajac od powoda — pozwanego wzajemnego na swoja rzecz kwoty 4.622,89 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 22 wrze$nia 2013 roku. Nadto wnidst o zasadzenie od A. J. (1) na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznal, ze laczyla go z powodem — pozwanym wzajemnym umowa o dzielo, jednakze zaprzeczyt
aby warto$¢ wynagrodzenia ustalona zostala na kwote 6.000 zL. Wskazal, ze bylo to wynagrodzenie ryczaltowe i
stanowilo lacznie kwote 8.000 zlotych netto. Dostrzegt przy tym, ze poprawka na umowie w zakresie wynagrodzenia
zostala zaparafowana jedynie przez zamawiajacego. Podkreslil, ze w toku prac powod — pozwany wzajemny zlecil jemu
wykonanie szeregu prac dodatkowych, nie objetych pisemna umowa stron. Wskazal, ze wykonatl 70% ze zleconych
jemu prac, za§ powdéd — pozwany wzajemny nie zaplacit mu w zadnym zakresie za wykonane prace. Przyznal, ze
uzyskal od A. J. (1) kwote 9.000 zlotych tytulem zaliczek na zakup materialow budowlanych. Wyjasnil, ze na zakup
materialow budowlanych wydal wiecej niz otrzymal od powoda — pozwanego wzajemnego. Zaprzeczyt, aby po stronie
powoda — pozwanego wzajemnego istniala potrzeba dokonania wymiany zamkéw. Wskazal, ze przekazal lokal w
dniu 20 wrze$nia 2013 roku jednakze A. J. (1) odméwil pokwitowania odbioru kluczy, jak tez wystawionej na kwote
3.758,45 zlotych faktury pro forma tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za wykonane prace. Podkreslil, ze niezalezne
od tego czy sad ustali, ze po stronie powoda — pozwanego wzajemnego doszto do odstapienia od umowy, czy tez nie
doszlo, okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla ustalenia, ze pozwanemu — powodowi wzajemnemu przystuguje
wynagrodzenie ryczaltowe, bowiem byt gotow do zakonczenia prac, jednakze doznal przeszkdd z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie A. J. (1).



W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2014 roku (k. 131-153, k. 210-232) powdd — pozwany wzajemny wnibst o oddalenie
powddztwa wzajemnego w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podtrzymal, ze warto§¢ wynagrodzenia ustalona zostala na kwote 6.000 zlotych. Dostrzegl, ze
pozwany — powod wzajemny wywodzac, ze zmiana ta zostala zaparafowana jedynie przez zamawiajacego winien byt
przedlozy¢ posiadany przez siebie egzemplarz umowy. Dodal, ze w jego ocenie tylko w ten spos6b mozliwe byloby
wykazanie, ze zmiana taka zostala naniesiona przez A. J. (1) jedynie na jednym egzemplarzu i bez porozumienia
stron. Zaprzeczy! zleceniu prac dodatkowych wskazujac, ze zgodnie z umowg K. L. zobowiazal sie do kompleksowego
wykoniczenia mieszkania zgodnie z wiedza i sztuka budowlana. Podkreslil, ze zakres prac wykonanych przez
pozwanego — powoda wzajemnego na dwa dni przed terminem (wyznaczonym na 20 wrze$nia 2013 roku) stanowit
okolo 10% zleconych prac. Zakwestionowal moc dowodowa nagrania wideo utrwalajacego zakres wykonanych prac
z uwagi na jego nieczytelno$c¢ i wybiorczosé uniemozliwiajaca prawidlowa ocene wykonanych prac. Ustosunkowujac
sie do przedlozonych przez K. L. faktur VAT zakwestionowal zadanie zaréwno co do zasady, jak tez i co do wysokoSci.
Dostrzegl, ze wiekszo$¢ zaoferowanych przez przyjmujacego zamodwienie faktur nie dotyczyla ustug wykonywanych na
rzecz powoda — pozwanego wzajemnego. Odniost sie przy tym w sposéb szczegbélowy do kazdej z tych faktur. Dostrzegl
nadto brak dowodéw na okoliczno$é checi pozwanego — powoda wzajemnego do zakonczenia prac. Wskazal, ze od
umowy odstapil dopiero 7 pazdziernika 2013 roku, zatem K. L. mial o wiele dluzszy niz przewidziany umowa termin
na zakonczenie prac, z ktorej to mozliwosci nie skorzystat.

W dalszej czeSci postepowania strony podtrzymaly wyzej zarysowane stanowiska procesowe.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku pelnomocnik pozwanego — powoda wzajemnego zlozyl zastrzezenie do
protokolu na naruszenie przepisu art. 207, 2171 227 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obshugi systemdéw bezpieczenistwa. Prowadzona przez niego
dzialalno$¢ wiaze sie z czestymi wyjazdami poza miejsce zamieszkania, ktorym jest G..

bezsporne, a nadto dowdéd wydruk z ewidencji k. 16

W sierpniu 2013 roku A. J. (1) zakupil w stanie deweloperskim lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...). A. J. (1)
mieszka w G., a lokal ten zakupit dla swojej studiujacej w S. corki.

A. J. (1) z uwagi na duza iloS¢ obowigzkéw zawodowych uniemozliwiajaca bezposrednie nadzorowanie prac
remontowych postanowil zawrze¢ umowe na uslugi remontowe z firma, ktéra zar6wno wykonana prace, jak tez
i dokonana zakupu niezbednych materialéw budowlanych (poza wybranymi przez niego materialami, w tym:
kafelkami, panelami podlogowymi, drzwiami wewnetrznymi), jak tez zajmie sie ich dowiezieniem do remontowanego
lokalu.

Na portalu ogloszen firm budowlanych (...) natrafil na ogloszenie K. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...), a nastepnie nawigzal z nim kontakt mailowy i telefoniczny w celu ustalenia szczegotow umowy.

bezsporne

Po pierwszych przeprowadzonych rozmowach K. L. zlozyl oferte wykonania prac za laczna kwote 8.000 zlotych
netto. W swojej pisemnej ofercie wskazal nastepujaca warto$¢ poszczeg6lnych prac: kuchnia (2.000 zlotych), tazienka
(3.000 zlotych), panele (1.000 zlotych), malowanie (1.500 zlotych), drzwi (500 zlotych).

Ostatecznie strony doszlty do porozumienia ustalajac ryczaltowe wynagrodzenie K. L. na kwote 6.000 zlotych.



W dniu 28 sierpnia 2013 roku A. J. (1) (droga mailowa) zaproponowal K. L., aby A. H. (1) za wynagrodzeniem 500
zlotych pojezdzila z jego corka L. J. (1) po sklepach budowlanych celem pomocy w doborze materiatow.

Strony umowily sie, ze wszystkie faktury K. L. bedzie bral na swoje nazwisko, a nastepnie przy rozliczeniu z A. J. (1)
bedzie on dokonywal refakturowania na zamawiajacego prace remontowe A. J. (1).

Ponadto strony uméwily sie, ze w sytuacji, gdy K. L. — z uwagi na powolywane przez siebie znajomosci — uzyska rabat
w hurtowniach budowlanych, rabat ten rozliczany bedzie po polowie pomiedzy zamawiajacym i przyjmujacym dzielo.

Negocjacje pomiedzy stronami zakonczyly sie zawarciem pomiedzy A. J. (1) i K. L. umowy o dzielo w zakresie
kompleksowego wykonczenia lokalu mieszkalnego zgodnie z wiedza i sztuka budowlana. Strony ustalily date
rozpoczecia wykonania dziela na 2 wrze$nia 2013 roku, za$ termin zakoniczenia prac na 20 wrze$nia 2013 roku. W dniu
2 wrzeénia 2013 roku K. L. otrzymal klucze do lokalu A. J. (1). Strony ustalily, ze o fakcie wykonania przedmiotu umowy
K. L. poinformuje zamawiajacego na pi$mie lub za poérednictwem poczty elektronicznej. Zamawiajacy natomiast
zobowigzal sie do protokolarnego odbioru prac w terminie 3 dni od zawiadomienia. Strony ustalily, ze rozliczenie
bedzie nastepowalo po kazdym etapie prac, przy czym w zaden sposbéb nie wyszczegolnily tych etapéw. Nadto
uzgodniono, ze platno$¢é wynagrodzenia nastapi w terminie 7 dni na podstawie wystawionej przez K. L. umowy.
Ponadto w § 9 umowy ustalono, ze je$li wykonawca w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa wykonuje przedmiot
umowy, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu jej wykonywania i wyznaczy¢ w tym celu siedmiodniowy
termin po uplywie, ktérego zamawiajacy moze od umowy odstapic albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie
przedmiotu umowy innej osobie na koszt i niebezpieczenstwa wykonawcy.

Poczatkowo umowa zawarta zostala jedynie w formie ustnej. Zaoferowana bowiem przez przyjmujacego zamowienie
K. L. pisemna umowa zostala uznana przez A. J. (1) za zbyt lakoniczna i nie zapewniajaca ochrony jego praw. Zwrdcit
sie zatem do K. L. o rozbudowanie tre$ci umowy. Wskazal przy tym, ze moglby skorzystaé z umoéw zawieranych przez
siebie w ramach wykonywanej dzialalnoSci, jednakze jej dostosowanie do potrzeb niniejszego dziela mogloby zajac
jemu zbyt duzo czasu. K. L. zobowigzal sie do poprawienia tekstu umowy, ale niezaleznie od tego w dniu 2 wrze$nia
2013 roku przystapil do wykonania dzieta.

Umowa zawierajaca wszystkie powyzsze ustalenia zostala przez strony podpisana w trakcie trwania prac w lokalu
mieszkalnym A. J. (1) w G. w momencie, gdy A. J. (1) nie bedac zadowolonym z postepu prac w remontowanym
mieszkaniu chcial zabezpieczy¢ swoje interesy.

K. L. jest z wyksztalcenia elektrotechnikiem i mechanikiem, pracowal rowniez na budowach jako malarz, tynkarz. W
wykonaniu prac pomagala jemu jego partnerka A. H. (1) studiujaca woéwczas na czwartym roku budownictwa oraz
jej brat.

dowod: kosztorys k. 17

umowa k. 18-22

szkice k. 23-28

korespondencja mailowa k. 29-39, 41, 63-65
zeznania Swiadka I. J. (1) k. 171-175

zeznania Swiadka A. H. (1) k.188-195

zeznania powoda k. 241-245, k. 262-269, k. 285-286

zeznania pozwanego k. 269-273, k. 280-284



W dniu 30 sierpnia 2013 roku A. J. (1) tytulem zaliczek na zakup materialtdbw budowlanych przekazal (przelewem
bankowym) K. L. kwote 5.000 zlotych.

W dniu 9 wrzeénia 2013 roku A. J. (1) tytulem zaliczek na zakup materialow budowlanych przekazal (przelewem
bankowym) K. L. kwote 4.000 zlotych.

dowod: wyciagi z rachunku k. 35, 40

W dniu 2 wrzeénia 2013 roku powdd zamowil w sklepie (...) nastepujgce towary: przycisk V., pianke ochronna, zestaw
podtynkowy (do montazu miski WC), umywalke ONTARIO, miske WC podwieszana.

Za powyzsze zamoéOwienie A. J. (1) zaplacil karta platnicza 1.376,90 zlotych. Towar zostal odebrany przez K. L.
i nastepnie przywieziony do mieszkania przy ul. (...). K. L. w dniu 2 paZdziernika 2013 r. bez zgody A. J. (1),
zwroécit do sklepu (...) uprzednio zakupione nastepujace towary: pianka ochronna, umywalka ONTARIO i miska WC
podwieszana.

Pozwany odebral lacznie 900,90 zlotych (884 zlotych + 16,90 zlotych), pieniadze te nie zostaly zwrécone powodowi.

K. L. z kwoty 5.000 zlotych uzyskanej od A. J. (1) jako zaliczka, kupit w sklepie (...) w dniu 7 wrzeénia 2013 roku
rozne materialy budowlane na kwote 461,01 zlotych, z ktérych w dniu 13 pazdziernika 2013 roku dokonat zwrotu folii
uzyskujac zwrot kwoty 246 zlotych. Srodkow tych K. L. nie zwrocil A. J. (1).

W dniu 7 wrzeénia 2013 roku A. J. (1) wplacil na rachunek (...) S.A. w S. kwote 2.000 zlotych (1.300 zlotych tytulem
zaliczki na panele podlogowe i 700 zlotych tytulem zaliczki na drzwi).

K. L. zakupil w sklepie KOMFORT panele podlogowe wraz z folia i podkladem oraz piane. Laczna warto$é zakupionych
materialéw wyniosta 3.210,04 zlotych.

W dniu 7 wrze$nia 2013 roku A. J. (1) zaplacit zaliczke w sklepie KOMFORT na zakup drzwi (700 zlotych) oraz paneli
podlogowych (1300 zlotych).

W polowie wrze$nia 2013 roku K. L. poinformowal A. J. (1) o wadzie fabrycznej paneli (nieprawidlowe wykonanie
zamka laczacego poszczegodlne panele). Wade te przyjmujacy zamdwienie dostrzegl jednak dopiero po czeSciowym ich
potozeniu oraz po wyrzuceniu czes$ci opakowan producenta, a okoliczno$é ta uniemozliwila oddanie rozpakowanego
towaru i skutkowala konieczno$cia podjecia przez A. J. (1) dwutorowych dzialan, tj. zwrotu wadliwego towaru, oraz
zareklamowania rozpakowanego towaru.

W konsekwencji K. L. w dniu 17 wrze$nia 2013 roku odebral ze sklepu KOMFORT kwote 1.124,32 zlotych tytulem
rownowartosci czesci zwroconego towaru.

W wyniku pozytywnie rozpatrzonej reklamacji, K. L. w dniu 25 wrze$nia 2013 roku odebrat ze sklepu KOMFORT
pozostala kwote za zakupione i nastepnie zwrécone panele podlogowe, tj. kwote 1.574,06 zlotych. Srodkéw tych na
laczng kwote 2.698,38 zlotych K. L. nie zwrdcil A. J. (1).

W sklepie (...) dokonal zakup6w za pieniadze uzyskane z zaliczek od A. J. (1). Zakup6w dokonal w dniu 31 sierpnia 2013
roku na kwote 3.660,65 zlotych, w dniu 2 wrze$nia 2013 roku na kwote 1.544,47 zlotych oraz w dniu 10 wrzeénia 2013
roku na kwote 883 zlotych. Pozwany oddal czes¢ towaru zakupionego w ww. sklepie otrzymujac zwrot nastepujacych
kwot: w dniu 10 wrzesnia 2013 roku kwote 94,90 zlote, w dniu 25 wrze$nia 2013 roku kwote 267,80 zlotych w dniu
oraz w dniu 25 wrzeénia 2013 roku kwote 1.869,05 zlotych.

K. L. zakupil za pieniadze otrzymane od powoda w dniu 9 wrze$nia 2013 roku farbe w sklepie (...) za kwote 787,04
zlotych.



dowéd: faktura VAT k. 43-44, 46-47, 49-50, 52-61, 67, 79-80, 93-115, 118-122, 352
wyciagi z rachunku k. 42, 48

korespondencja mailowa k. 29-39, 41

zeznania Swiadka I. J. (1) k. 171-175

zeznania Swiadka A. H. (1) k.188-195

zeznania powoda k. 241-245, k. 262-269, k. 285-286,

zeznania pozwanego k. 269-273, k. 280-284

zgloszenie reklamacyjne k. 45

zamoéOwienia k. 51, 62

Juz na poczatkowym etapie wykonywania prac pomiedzy A. J. (1) i K. L. doszlo do sprzeczki poniewaz A. J. (1) po
okazanych mu fakturach stwierdzil, ze nie zgadza sie na kupowanie z zaliczek sprzetu dla firmy (...). Spor ten dotyczyt
zakupu wiertla.

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku z inicjatywy A. J. (1) z uwagi na zaniepokojenie zamawiajacego postepem, jak tez i
jakoscia prac remontowych odbylo sie w lokalu mieszkalnym zamawiajacego w G. spotkanie, na ktérym poza A. J.
(2) byta jego corka, a za strony wykonawcy: K. L. i jego partnerka A. H. (1) wraz z bratem. W trakcie spotkania K. L.
wzburzony wyszed} na balkon, a ostateczne ustalenia A. J. (1) dokonal z A. H. (1) i jej bratem. A. H. (1) wskazywala,
ze jest wspotwlascicielem firmy, a przy tym, ze zajmuje sie m. in. kafelkowaniem lazienki.

Zastrzezenia A. J. (1) dotyczyly m. in.: widocznego opdznienia w zakonczeniu prac; bardzo niestarannego polozenia
kafli w lazience; zabrudzenia przez wykonawce elewacji budynku (na elewacji osiadl pyt powstaly podczas ciecia
cegiel klinkierowych na balkonie); zabrudzenia kaloryfera w kuchni (pylem pochodzacym z cegiel klinkierowych);
w malym pokoju: gniazda sieciowe i wlaczniki §wiatla zabrudzone farba oraz polozenie wadliwych paneli na calej
powierzchni pokoju; zniszczenia podkladu do paneli; liczne grudki i bruzdy po farbie na $cianach; Zle wykonczone
laczenia malowania Scian z sufitem; w duzym pokoju: zamalowanie farbg gniazd sieciowych oraz na jednej ze $cian
jasna plama.

A. H. (1) wykonujaca prace razem z pozwanym zobowiazala sie do dnia 25 wrze$nia 2013 roku wykonaé poprawki
dotyczace wyréwnania i pomalowania $cian oraz do dnia 28 wrze$nia 2013 roku zobowigzala sie do zakonczenia prac
wykonczeniowych lazienki. Prace te jednak nie zostaly podjete. K. L. w dniu 20 wrze$nia 2013 roku wystawit fakture
pro forma na kwote 4.622,89 zlotych za: ,robocizne na remont mieszkania przy ul. (...) w S.”. A. H. (1) i K. L. uznalj,
Ze prace poprawkowe i wykonczeniowe podejma dopiero po uzyskaniu platnosci za przedmiotowa fakture.

Po otrzymaniu tej faktury A. J. (1) pojechat do mieszkania celem obejrzenia postepu prac remontowych. Niestety nie
dostal sie do $rodka z uwagi na wymiane wkladki w zamku. Prébowal sie dodzwoni¢ do K. L. i A. H. (1), jednakze nie
odbierali od niego telefonow.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku A. J. (1) — po bezskutecznej probie dostania sie do mieszkania przy ul. (...) wS. —
zwroécil sie mailowo o umozliwienia dostanie sie do lokalu, protokolarny odbior prac oraz rozliczenie sie z pobranych
zaliczek.

W zwigzku z powyzszym, A. J. (1) przy pomocy specjalistycznej firmy w dniu 5 pazdziernika 2013 roku dokonatl
wylamania zamka, za co ponio6st koszt 100 zk. Jednocze$nie wymienit wkladke do zamka, za co zaplacil 46,16 zt.



dowdéd: korespondencja mailowa k. 63-65
zeznania Swiadka I. J. (1) k. 171-175
zeznania Swiadka A. H. (1) k.188-195
zeznania powoda k. 241-245, k. 262-269, k. 285-286,
zeznania pozwanego k. 269-273, k. 280-284
sprawdzenie wykonania prac k. 68-69
pismo A. H. (2) k. 70

dokumentacja na plycie CD k. 123
dokumentacja fotograficzna k. 249
paragony k. 116-117

rachunek k. 66

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku A. J. (1) wezwal K. L. do zmiany sposobu wykonania umowy i do przekazania
wykonczonego zgodnie z ustaleniami oraz sztuka budowlang mieszkania w terminie do dnia 5 pazdziernika 2013 roku.

Pismem z dnia 4 pazdziernika K. L. wskazal, ze jedyne przyczyny nie zakonczenia prac remontowych leza po stronie
zamawiajgcego. Zakwestionowal okoliczno$¢ dokonania wymiany zamkow.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku A. J. (1) odstapil od umowy zawartej z K. L., jednoczeénie zadajac zwrotu
uiszczonej wykonawcy kwoty oraz kosztéw naprawienia szkod.

dowédd: wezwanie do wykonania umowy k. 71-73
pismo z dnia 04.10.2013 1. k. 74-75

odstgpienie od umowy k. 76-77

wezwanie do zaplaty k. 82

kalkulacja k. 353-363

W pazdzierniku 2013 roku A. J. (1) powierzyl wykonanie prac remontowo — wykonczeniowych firmie (...) sp. z o.0.
Przed przystapieniem do wykonania prac spotka ta musiala najpierw dokona¢ usuniecia usterek wykonanych przez
K. L.. Za te cze$c¢ prac A. J. (1) zaplacil wykonawcy kwote 2.775 zlotych.

dowod: dowod wplaty k. 78

kosztorys k. 81

Do wykonczenia mieszkania uzyto (bez materialéw zabezpieczajacych) nastepujacych materialow:
« glazura 25 x 35 - 12,60 m2,

» mozaika - 19 szt.,

« zaprawa uszczelniajaca S. (...) op.,



« tadéma uszczelniajaca - 20 mb,

« grunt akrylowy - 17,5 1,

« gladZ szpachlowa - 17 kg,

« tadéma uszczelniajaca PCV - 3 mb,
« klej elastyczny do glazury - 75 kg,
« zestaw podtynkowy - 1 szt.,

« przycisk V. (...) szt.,

« folia paroizolacyjna - 5o m ,

« ekoplyty- 41,94 m2,

e naroznik 7,4 X 7,4 - 25 szt.,

« farba gruntujaca - 2,5 1,

« farba kwiat lawendy - 10 1

. farba S. biala - 10 1,

« farba szary piryt - 10 1

« klej do gresu - 75 kg,

« kurek katowy - 1 szt.

Warto$¢ wszystkich robdt wykonanych przez pozwanego wyniosta 1.219,31 zlotych brutto, z tymze jako$¢ tych prac
oraz stopien ich zaawansowania, a takze sposdb wykonania w zasadzie wylaczyl mozliwosé skorzystania z nich na
dalszym etapie wykaniczania lokalu.

dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa M. S. k. 300-339
uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu budownictwa M. S. k. 392-404
dokumentacja na plycie CD k. 123

dokumentacja fotograficzna k. 249

zeznania Swiadka I. J. (1) k. 171-175

zeznania Swiadka A. H. (1) k.188-195

zeznania powoda k. 241-245, k. 262-269, k. 285-286,

zeznania pozwanego k. 269-273, k. 280-284

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego ocenianego w kontekécie podstawy prawnej zadan
powddztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, natomiast powddztwo wzajemne jako niewykazane na
oddalenie w caloéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw z dokumentéw,
w tym umowy, korespondencji stron oraz rachunkéw, jak tez zeznan stron i $wiadkow. Zeznania te natomiast sad
uwzglednil w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalymi dokumentami oraz dowodem z opinii biegtego
sadowego z zakresu budownictwa. Nadto ustalenn w zakresie wiadomosci specjalnych, w tym warto$ci wykonanych
przez pozwanego — powoda wzajemnego prac oraz ich prawidlowosci sad poczynil przede wszystkim w oparciu o
dowdd z opinii bieglego sadowego.

Podstawe prawng sformulowanego w pozwie gléwnym roszczenia stanowily przepisy art. 494 w zw. z art. 471 k.c. Przy
tym wskazac nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowe nalezalo zakwalifikowac jako umowe o dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c. Strony w tre$ci umowy nie tylko postugiwaly sie tym pojeciem, ale takze doktadnie oznaczyly oczekiwany
rezultat, tj.: kompleksowe wykonczenie mieszkania zgodnie z wiedza i sztuka budowlana.

W ocenie sadu zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy pozwolil na ustalenie wadliwoSci
wykonanych przez pozwanego prac remontowych. Okolicznos$é te potwierdzaja zaréwno zeznania powoda i $wiadka
w osobie L. J. (2), dokumentacja zdjeciowa jak tez korespondencja stron oraz o§wiadczenie A. H. (1) z dnia 18 wrzeénia
2013 roku. Dowdd na te okoliczno$é stanowi rowniez cze$ciowo nagranie wideo, jednakze sad dokonujac oceny
tego dowodu mial na wzgledzie twierdzenia powoda — pozwanego wzajemnego oraz twierdzenia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa, ze nagranie to wykonywane przez pozwanego — powoda wzajemnego z uwagi na jego
wybidrezosé i nieostro$¢ nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy do oceny jako$ci wykonanych prac remontowych.
Skoro zatem wykonawca wykonywal dzielo w sposéb wadliwy, pow6d — pozwany wzajemny mial uprawnienie do
wyznaczenia odpowiedniego termin (art. 636 § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz § 9 umowy). W sytuacji za$, gdy termin
ten — co bylo bezsporne — uplynal bezskutecznie, zasadnym bylo uznanie, ze A. J. (1) skutecznie odstapil od umowy
(art. 636 § 2 zdanie drugie k.c.).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze umowa o dzielo jest umowa wzajemng, do skutkéw odstgpienia od takiej umowy ma
zastosowanie art. 494 k.c., ktdry stanowi, ze strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowe, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra
odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Ogélna zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowiazania zawiera natomiast art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Zakres
odpowiedzialnoéci dluznika jest wyznaczony rozmiarem szkody oraz adekwatnym zwigzkiem przyczynowym (art.
3611 art. 362 k.c.). Zatem A. J. (1) odstepujac od umowy z K. L. mogt na mocy art. 494 § 1 k.c. zadaé od niego
zwrotu tego co $§wiadczyl oraz zrekompensowania szkody powstalej wskutek wymiany wktadki do zamka oraz kosztow
poniesionych na naprawe wadliwoéci prac wykonanych przez inna firme. Natomiast pozwany — powdd wzajemny
wnoszac o oddalenie tego zadania winien byt wykazac, ze niewykonanie, czy tez nienalezyte wykonanie przez niego
prac jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci. K. L. wywodzil w tym zakresie, ze to A.
J. (1) kierowal zly zamiar i brak woli zaplaty wynagrodzenia, jednakze w tym wzgledzie nie powolal Zadnych dowodow.
Dostrzec w tym miejscu nalezalo, ze pozwany — powod wzajemny zobowigzal sie do wykonania okreslonego dzieta
przekonujac A. J. (1), ze dysponuje odpowiednimi kwalifikacjami oraz sprzetem i jest w stanie sprostac oczekiwaniom
zamawiajacego. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na uznanie, Ze ani pozwany —
powod wzajemny, ani tez jego pomocnicy (jego partnerka oraz jej brat) nie posiadali odpowiedniego doéwiadczenia
do wykonania caloéci prac remontowych. Pozwany — powdd wzajemny zeznal co prawda, ze przez wiele lat pracowat
na budowach dodal jednakze, ze wykonywal prace jako malarz, tynkarz, a zatem nie mial doSwiadczenia co do caloéci
wykonywanych prac, do ktorych wykonania sie zobowiazal. Jego partnerka zeznala natomiast, ze jej doSwiadczenie



wynikalo z studiowania na czwartym roku budownictwa, ale nie wyja$nila przy tym, na czym polegalo jej praktyczne
do$wiadczenie. Brak nadto bylo jakichkolwiek danych, co do dos§wiadczenia ostatniego z wykonawcdw, jakim byl brat
partnerki pozwanego — powoda wzajemnego. Zgromadzony material dowodowy pozwolil w ocenie sagdu na uznanie
niedostatecznych umiejetnoéci po stronie wykonawcow. Brak dostatecznych umiejetnoéci jest natomiast z pewnoécia
okoliczno$cia lezaca po stronie przyjmujacych zamoéwienie.

Powyzsze zatem wskazuje na okoliczno$¢, ze powod — pozwany wzajemny wykazal swoje zadanie co do zasady.
Ustalajac wysoko$¢ zasadnoéci zadania A. J. (1), sad positkowal sie zgromadzonymi w toku dokumentami, w tym
przede wszystkim korespondencja stron, rachunkami oraz opinig bieglego sadowego M. S., ktdry zlozyt w sprawie
dwie pisemne opinie (gléwna i uzupeiajaca).

W swoich opiniach biegly potwierdzil okoliczno§¢ wadliwo$ci prac wykonanych przez pozwanego — powoda
wzajemnego oraz ustalil ilo§¢ materialdow zuzytych przez pozwanego — powoda wzajemnego. Nadto sad uznal, ze
pozwany — powdd wzajemny w sposob skuteczny nie podwazyl, iz warto$¢ pozostawionych materialow, jak tez wartoéc
wykonanych przez K. L. prac jest inna niz wskazuje sam powdd i wynika to z opinii bieglego sadowego.

W tym zakresie sad mial baczenie na okoliczno$é, ze pozwany — powdd wzajemny zakwestionowal w tym zakresie
opinie bieglego sagdowego, wnoszac nadto pismem z dnia 5 grudnia 2016 roku (k. 351-351v) o wydanie ustnej opinii
przez bieglego R. S.. Réwnoczesnie jednak dostrzec nalezalo, ze do zarzutdéw zawartych w tym piSmie ustosunkowal
sie w sposoOb przekonujacy powolany przez sad biegly sadowy M. S. w swojej uzupelniajac opinii. Zarzutéow za$ do tej
opinii — pomimo otrzymania rygoru ustosunkowania sie, pod rygorem uznania, ze zarzutow nie zglasza i zgadza sie
z wnioskami bieglego sadowego — K. L. nie podniost.

Jedynie na rozprawie (juz po uplywie zakreSlonego rygorem terminu do ustosunkowania sie do uzupelniajacej
opinii bieglego sadowego) w dniu 7 czerwca 2018 roku pelnomocnik K. L. ponowil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z ustnej opinii R. S., ktéry to w toku postepowania jako rzeczoznawca sporzadzal na jego zlecenie kosztorys
wykonanych w spornym lokalu prac, przy czym kosztorys ten wykonany zostat jedynie w oparciu o twierdzenia K. L.,
bez przeprowadzenia ogledzin lokalu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz proces w polskim systemie prawnym jest procesem kontradyktoryjnym opartym
w znacznej mierze na dzialaniu samych stron sporu. Dzialanie sadu z urzedu jest ograniczone jedynie do
sytuacji nadzwyczajnych, ktére w zasadzie przy fakcie reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika nie
wystepuja. Okoliczno$é ta jednoznacznie przemawia za brakiem podstaw do modyfikowania wnioskéw dowodowych
stron lub przeprowadzania dowodéw z urzedu w sytuacji, gdy w calym postepowaniu pozwany (powod wzajemny)
korzystat z pomocy zawodowego pelnomocnika.

W $wietle powyzszego sad uznal, ze pozwany — pow6d wzajemny nie zakwestionowal twierdzen bieglego sadowego
M. S. zawartych w uzupelniajacej opinii, a tym samym podzielil metodologie zastosowana przez tego biegtego. Tym
samym za calkowicie bezzasadne nalezalo uzna¢ wywodzone przez niego zadanie powolania dowodu z opinii R. S..
Dowdd ten nadto jawi sie jako nieprzydatny do ustalenia stanu faktycznego nawet z uwagi na wezeéniejsza wspolprace
strony z tym bieglym i zwigzana z tym okoliczno$é powstalych watpliwosci, co do bezstronnosci tej osoby w toku
niniejszego postepowania. Co znaczace pozwany — powod wzajemny nie wnosi o powolanie jakiegokolwiek innego
bezstronnego bieglego sadowego, a jedynie o powolanie wlaénie tej konkretnej osoby, co réwniez rodzi watpliwoSci
co do waloru dowodowego takiego dowodu.

W $wietle powyzszego sad uznal, iz A. J. (1) wykazal w caloSci swoje zadanie réwniez co do wysoko$ci. Wskazane
przez niego w toku postepowania szczegdlowe wyliczenia znalazly bowiem potwierdzenie w calym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Reasumujgc sad uwzglednil zadanie powoda w caloéci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym.



Zadanie pozwanego — powoda wzajemnego polegalo natomiast oddalenie z uwagi na jego niewykazanie w zakresie
wysokosci. Odstgpienie przez zamawiajacego od umowy skutkuje obowigzkiem zaplaty naleznej wykonawcy, ustalonej
w sposob wskazany w umowie, cze$ci wynagrodzenia.

W przypadku ustalenia wynagrodzenia jako niezmiennego ryczaltu, czeS¢ ta powinna by¢ okreslona w proporcji
obejmujacej stosunek wartosci rob6t wykonanych zgodnie z umowa do wartoéci caloéci wynagrodzenia ryczaltowego
(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia z dnia 11 wrze$nia 2015 r., I ACa 696/14, LEX nr 1808605).
Zadajacy zaplaty winien zatem wykazaé wysoko$éé naleznego jemu wynagrodzenia, a dowodu w tym zakresie — z
uwagi na stanowiska stron w niniejszym postepowaniu oraz zgromadzony material dowodowy — z calg pewnoécia
nie mogla stanowi¢ faktura pro forma z dnia 20 wrze$nia 2013 roku. Skoro zatem pozwany — powdd wzajemny nie
zakwestionowal uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, ani tez nie przedlozyl zadnych innych materialéw (poza
prywatnymi wyliczeniami rzeczoznawcy) co do zakresu i wartoéci wykonanych przez siebie prac, nie sposob uznac,
aby zadana przez niego wysoko$¢ zostala wykazana.

W tym zakresie sad majac na wzgledzie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. uznal pow6dztwo wzajemne za niewykazane.
Sad mial przy tym baczenie, na okoliczno$¢, ze przedlozone przez K. L. faktury VAT nie mogly stanowi¢ materialu
dowodowego w zakresie wzajemnych rozliczen stron z uwagi na okoliczno$¢, ze zdecydowana wiekszoé¢ z nich
dotyczyta okres6w przed zawarciem umowy z A. J. (1) lub tez po zakonczeniu prac w spornym lokalu. A okoliczno$¢, ze
cze$c¢ z tych faktur dotyczy innych remontéw przyznal sam K. L. w swoich zeznaniach w dniu 24 marca 2016 roku, nie
formulujac rownoczeénie zadnego sprostowania do przedlozonych faktur celem wyjaénienia, ktore z nich i w jakim
zakresie dotycza wzajemnych rozliczen stron, a jedynie ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze nie pamieta, ktére z tych
faktur dotycza zakupéw zwigzanych z innymi remontami.

W $wietle powyzszego wskazane zaniechanie dowodowe pozwanego — powoda wzajemnego musialy skutkowaé
uznaniem jego zadania za niewykazane i oddaleniem powddztwa wzajemnego w calo$ci.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan sad orzekl jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji.
Zgodnie z uregulowaniem zawartym w tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

O kosztach procesu przy uwzglednieniu jego wyniku orzeczono w punkcie trzecim w oparciu o przepisy art. 98 § 1
i 2 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
roku Nr 167, poz. 1398 ze zm.), a takze § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t. j.: Dz. U. z 2013 roku Nt 490 ze zm.) Koszty poniesione
przez strone powodowa obejmowaly uiszczona przez niego oplate od pozwu w wysokosci 643 zlotych, a nadto koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych oraz 600 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych oraz kwote 18 zlotych tytulem oplat za wydanie odpisow protokoléw . W konsekwencji przy uwzglednieniu
wyniku procesu (strona powodowa wygrala spor w calo$ci) sad w catoSci obciazyl pozwanego zwrotem poniesionych
przez powoda kosztéw w wysokosci 3.678 zlotych.

W punkcie czwartym, dzialajgc na podstawie art. na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 roku, Nr 9o, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego jako przegrywajacego w caloci niniejsze postepowanie kwote tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
zwigzanych z wynagrodzeniem dla bieglego sadowego. Wysoko$é uiszczonych na ten cel zaliczek stanowila kwote
1.000 zlotych (k. 290-291), za$ taczna wysoko$é przyznanego bieglemu wynagrodzenia to kwota 2.838,77 zlotych.
W mys$] powolanego przepisu kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad



obcigzyl zatem pozwanego tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego, nakazujac pobraé od niego
kwote nie od niego kwote 1.838,73 zlote.

Majac na uwadze poczynione rozwazania orzeczono jak w sentencji
SSR Anna Dulska

ZARZADZENIE
1.
2. Odnotowac.
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
4. Akta z wpltywem lub za 28 dni od wykonania.

SSR Anna Dulska



