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UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci P. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) ,PE-PE P. P.
(2) w upadloéci, wnidst przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. o zaptate kwoty 33210
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi do dnia 30 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanej zaplaty tytulem naleznego upadtemu wynagrodzenia za wykonania
umowy- kompleksowego remontu dwdch lazienek.

Nakazem zaplaty z dnia 3 marca 2022 r. Sad orzek! zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie kosztow procesu. Zakwestionowala roszczenie co do zasady jak i wysokoSci, podnoszac zarzut braku
umowy laczacej strony, braku ustalen z powodem co do ewentualnej wysokoSci naleznego wynagrodzenia, jak rowniez
spelnienia roszczenia na rzecz wykonawcy pozwanej oraz nieujecia spornej faktury VAT w ksiegach rachunkowych
pozwanej. Pozwana podniosta nadto, ze roszczenie powoda prawdopodobnie dotyczy wykonania remontu lazienki
na rzecz M. B. (1), ktére to prace na podstawie projektu pozwanej i na jej rzecz wykonywal R. K. (1), ktory podzlecit
powodowi wykonanie tych prac powodowi jako podwykonawcy, zas wszelkich rozliczen pozwana dokonywala z R. K.

(2).

Finalnie pozwana podniosla, ze nigdy nie otrzymala spornej faktury VAT, zas$ z uwagi na op6znienie w wykonaniu
robét, inwestor- M. B. (2) zakonczyt z nig wspolprace.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza m.in. w zakresie
projektowania wnetrz i wykonywania remontéw lazienek na terenie Niemiec. Przedstawiciel pozwanej M. G. w
zakresie tej dzialalno$ci nawigzala wspolprace z R. K. (1). W ramach porozumienia pozwana miala nawigzywa¢ kontakt
z klientami niemieckimi, sporzadza¢ projekty, zamawia¢ armature, nadzorowala przebieg prac, a wraz z R. K. (1)
wspolnie mieli ustalaé koszty poszczegdlnych remontéw, w tym wynagrodzenie nalezne faktycznym wykonawcom
robot.

Pozwana w ramach tej dzialalnoéci zawarla umowe z M. B. (1), przedmiotem ktérej byto wykonanie projektu lazienki
w jego domu w Niemczech, a nastepnie wykonanie prac remontowych, za wynagrodzeniem kilkunastu tysiecy euro.
R. K. (1) znalazl pracownikow, ktérzy podjeli sie wykonania remontu zgodnie z projektem przedstawionym im przez
pozwang. Po rozpoczeciu remontu okazalo sie, ze roboty byly przez nich wykonywane wadliwe, w zwiazku z czym
wykonawcy zaprzestali dalszej pracy. M. B. (1) byl bardzo niezadowolony z jako$ci prac oraz powstalych op6znien. M.
ponaglal pozwang oraz zadal natychmiastowego wykonania umowy, zagrazajac jej wypowiedzeniem.

Dowdéd:

- korespondencja e-mail k. 31-32;

- zeznania $wiadka R. K. (1) k. 60-61;
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 82-84;

- zeznania $wiadka M. B. (1) k. 154-159, 172-178;



- zeznania M. G. k. 183-184.

R. K. (1) nawiazal kontakt z P. P. (1), ktérego jako dobrego wykonawce polecily mu znajome osoby. P. P. (1) spotkatl
sie z przedstawicielka pozwanej M. G. oraz R. K. (1) i wspolnie oméwili zakres prac niezbednych do wykonania w
domu M. B. (1). Ostatecznie uzgodnili, ze P. P. (1) wykona remont dwoch lazienek, w tym jednej u M. B. (1). Pozwana
przedstawila P. P. (1) projekt lazienki, a takze strony ustalily nalezne mu wynagrodzenie. Wykonawca zgodzil sie
na zaoferowane warunki i przystapit do wykonywania pracy. Na budowie w Niemczech prace przekazala mu M. G.,
wskazujac co i w jaki sposob pozostalo do zrobienia. Od tego czasy pozwana zaprzestala kontaktu z niemieckim
klientem, a o postepie prac wiedziala z rozméw z P. P. (1) i R. K. (1). Przed przystapieniem do prac P. P. (1) otrzymal
od pozwanej cze$¢ wynagrodzenia.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka R. K. (1) k. 60-61;
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 82-84;
- zeznania M. G. k. 183-184.

M. B. (1) byl zadowolony z jakosci prac wykonywanych przez P. P. (1). (...) na budowe dostarczal R. K. (1).
Cze$¢é naleznego pozwanej wynagrodzenia z zastrzezeniem ich przekazania pozwanej, M. B. (1) przekazal w gotowce
pracownikom na budowie. Nadto M. B. (1) czeSciowo przekazal P. P. (1) nalezne mu wynagrodzenie w walucie euro.
P. P. (1) wykonal prace w caloSci w marcu 2018r.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 82-84;
- zeznania $wiadka M. B. (1) k. 154-159, 172-178.

Dnia 22 czerwca 2018 r. P. P. (1) wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 33 210 zl brutto, tytulem
kompleksowego wykonania 2 lazienek, z terminem platno$ci do dnia 29 czerwca 2018 r.

Faktura VAT nie zostala ujeta w rejestrze VAT pozwane;j.
Dowéd:

- faktura VAT k. 11;

- dowod nadania i doreczenia k. 11v-12;

- rejestr VAT k. 33-39.

Pismem z dnia 12 lipca 2017 1. P. P. (1) wezwal pozwana do zaptaty kwoty 33 210 zl w terminie 3 dni, wraz z naleznymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 czerwca 2018 r.

Dowod:
- pismo z dnia 12 lipca 2018 r. k. 13.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. P. P. (1) ponowil wezwanie do zaplaty kwoty 33 210 zl wraz z naleznymi odsetkami
w terminie 2 dni.

Dowod:



- pismo z dnia 2 sierpnia 2018 . k. 14;
- dowdd nadania k. 14v.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2020 r. Prokuratura Rejonowa S.-N. w S. umorzyla dochodzenie w przedmiocie
doprowadzenia P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 33 210 zl, co
do zamiaru wywiazania sie z zaplaty za wykonana usluge kompleksowego wykonania lazienek, czym narazono
pokrzywdzonego na szkode, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dowod:
- postanowienie (...). (...).2019 z dnia 27 maja 2020 r. k. 691.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy
oglosil upadlo$¢ powoda P. P. (1), wyznaczajac syndyka w osobie P. D..

Dowéd:

- postanowienie XII GU 391/20 k. 9.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2021 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 33210 zl w terminie 7 dni.
Dowéd:

- pismo z dnia 22 wrze$nia 2021 1. k. 15;

- dowdd nadania k. 16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa o roboty budowlane, a w szczegdlnoSci postanowienia w zakresie
wynagrodzenia.

Stosowanie do treéci art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W sprawie sporna byla okoliczno$¢ zawarcia umowy, wysokoséci ustalonego przez strony zobowiazania oraz
okoliczno$¢ wykonania umowy.

Zgodnie z trescig ar. 6 kc, ten kto z faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne obowigzany jest do jego
wykazania. Oznacza to w realiach rozpoznawanej sprawy, ze to powod winien byt wykaza¢ zar6wno istnienie umowy,
jej tres¢ w tym wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia, podstawe na jakiej domaga sie dalszej czesci wynagrodzenia,
a przez to i wysoko$¢ zadania.

W ocenie Sadu na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, powdd nie udzwignal tego ciezaru.

Na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenie uméwionego powdd przedlozyl wlasciwie jedynie dowod w postaci faktury
VAT wystawionej przez upadlego. Zdaniem sadu w zaden sposdb faktura taka nie mogla wykazaé, aby istotnie
strony zgodnie ustalily takie wynagrodzenie. Po pierwsze faktura zostala wystawiona przez osobe zainteresowang
otrzymaniem wynagrodzenie, co w samo w sobie nie jest dowodem obiektywnym. Po drugie watpliwoSci budzi jej



wystawienie ponad 3 miesigce od zakonczenia prac. Jak wynikalo z zeznan M. B. prace zostaly zakonczone w marcu
2018 r., sam za$ P. P. (1) wskazywal, ze byl to luty 2018r. Po trzecie zaden inny dowod nie wykazal wysokoS$ci
umowionego oraz naleznego wynagrodzenia.

Co wiecej w trakcie przesluchania §wiadek P. P. (1), nie byl w stanie okresli¢ wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia,
a nadto przyznal, ze cze$¢ wynagrodzenia juz otrzymal od pozwanej, jeszcze przed przystapieniem do robét, jak
réwniez przyznal, ze cze$¢ wynagrodzenie otrzymal bezpos$rednio od inwestora. Podobnie zeznawal Swiadek R. K. (1)
wskazujac, ze upadly otrzymal cze$¢ wynagrodzenia jeszcze przed wyjazdem do Niemiec. Swiadek R. K. (1) zeznat
takze, iz wynagrodzenie z tytulu wykonania prac remontowanych opiewalo na kwote okoto 30 tys. zl, jednakze nie by}
w stanie wskazaé tego na pewno jak i nie wyjasnil jaka cze$¢ zostala upadlemu zaplacona.

Z takimi twierdzeniami koresponduja w czeSci zeznania M. B. (1), ktéry stwierdzil (przestuchiwany w drodze pomocy
prawnej przez Sagdem w Niemczech), ze w trakcie wykonywania prac przekazal cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy
prac, ktory te prace ostatecznie u niego zakonczyl. Swiadek wskazywal, ze w ramach takiego rozliczenia przekazal od
7000 do 8000 euro (1j. jak wynika z dostepnych powszechnie danych w zakresie kuru walu ok. 30000 z1). Tymczasem
ze wszystkich pozostalych przeprowadzonych dowoddéw, w tym zeznan samego P. P. (1), wynikalo, ze to wlasnie on
doprowadzil prace remontowe do korica. Swiadek M. B. (1) nie byl w stanie stwierdzi¢ kategorycznie, ani na jaka kwote
umowil sie z pozwana, ani jaka sume przekazal przelewem, a jaka na pewno wreczyl w ramach ostatecznego rozliczenia
w gotowcee wykonawcy prac. Majac powyzsze na uwadze nie sposob bylo ustalié¢ jakie wynagrodzenie strony umoéwily,
jakie wynagrodzenie upadly w rzeczywisto$ci otrzymat od pozwanej, ani jakie ostatecznie wynagrodzenie otrzymat od
samego inwestora.

Mozna jedynie wskazaé¢, ze nawet przy zalozeniu, ze bylo tak jak wskazal §wiadek R. K. (1) umowa opiewala na
ok. 30000 zl, to uwzgledniajac niespornie wyplacona juz upadlemu cze$¢ wynagrodzenia (i przez pozwana i przez
inwestora), obecne zadanie zaplaty z tego z pewnoScia nie moglo wynosi¢ 33210 zl.

Tym samym uznano, ze powod w zadnej czeSci nie wykazal wysoko$ci swojego zadania i z tej przyczyny powddztwo
podlegato oddaleniu.

Jedynie na marginesie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw pozwanej w zakresie braku umowy laczacej ja z P. P. (1), a
tym samym nieistnienia jej zobowigzania. W tym wzgledzie stanowisko pozwanej nie byto zasadne. Jak wynikalo ze
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie (Yacznie z jej zeznaniami) niewatpliwie posiadala zobowiazanie
wobec P. P. (1) na mocy zawartej umowy. Z zeznan §wiadkow R. K. (1), P. P. (1), M. B. (1) wynikalo jednoznacznie, ze to
pozwana podejmowala sie wobec swoich klientow wykonania remontu ich lazienek i ostatecznie to ona przekazywata
znalezionym przez R. K. (1) podwykonawcom prace, omawiala z nimi projekt i placita wynagrodzenie. Tak tez bylo
w przypadku P. P. (1), wraz z ktérym stawiala sie na budowie u M. B. (1). Przedstawicielka pozwanej M. G. sama
przyznala, ze to wskazywala P. P. (1) co trzeba zrobié¢ i przekazala mu prace. Co wiecej przyznala, ze gdyby jej klient (M.
B.) przekazal jej pieniadze sama zaplacilaby P. P. (1). Niewatpliwie wiec miata §wiadomo$¢ istniejacego zobowigzania
oraz kosztow z tym zwigzanych.

Tym niemniej z uwagi na niewykazanie wysokosci zadania orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II sentencji) znajdowalo postawe prawng w art. 98 § 11i 1 1 k.p.c. zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana wygrala proces w calo$ci, wobec czego nalezalo obciazy¢
powoda obowiazkiem pelnego zwrotu kosztéw. Na koszty poniesione przez pozwana jako strone wygrywajacg sprawe
zlozyly sie; koszty zastepstwa procesowego — 3600 zt oraz koszt thumaczen w kwocie 381,79 zl pokryty z zaliczki
pozwanej. W zwigzku z tym nalezato zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 3981,78 zt.



W punkcie III i IV wyroku Sad zwr6cit stronom niewykorzystane zaliczki w sprawie na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c..
Na poczet kosztow thumaczen Sad wezwal pozwana do uiszczenia zaliczki w sprawie w kwocie 1000 zl a nastepnie 500
zl, jak rowniez powoda do uiszczenia zaliczki w kwocie 500 zl.

Laczny koszt wynagrodzenia thumacza wyniosl 763,55 zl, przy czym z zaliczki pozwanej wyplacono kwote 381,79 zl, zag
z zaliczki powoda kwote 381,78 zl, wobec czego odpowiednio w pkt III nalezalo zwroci¢ pozwanej pozostala zaliczke
tj. 118,21 z} (500 zl — 381,79 zl) powiekszong o niewykorzystana kwote zaliczki 1000 zl, tacznie 1118,21 7zt (118,21 z} +
1000 z1), za$§ powodowi w pkt IV kwote 118,22 zl (500 zt — 381,78z}).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii.
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