Sygn. akt XI GC 599/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019 1. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (pop. (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S.) wniosta o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w C. kwoty 7042,73 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 3075 zl od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 3075 zl od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 892,73 zt od dna 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Niniejszym pozwem, powodka dochodzi zaplaty wynagrodzenia umownego za okres od maja do lipca 2019 r. z tytulu
zawartej z pozwana umowy o pozycjonowanie strony internetowe;j.

W dniu 9 stycznia 2020 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu (XI GNc 3817/19).

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, ktora zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie
powddztwa. Pozwana podniosta, ze osoba, ktéra zawarla umowe w imieniu powddki nie byta uprawniona do
reprezentacji, a powodka potwierdzila czynno$§¢ pelnomocnika po uplywie wyznaczonego terminu. W dalszej
kolejnosci zaprzeczyla, aby powddka wykonata umowe oraz wywiazala sie z umowy, podnoszac w szczego6lnosci, iz
raporty pozycjonowania, ktore zdaniem powoédki informowaly o pozycjach poszczegélnych fraz, nie stanowia dowodu
wykonywania zobowigzania przez powddke. Pozwana zaprzeczyla, aby powoddka wykonala czynno$ci wskazane w
przedstawionym raporcie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2019r. pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w C. (zamawiajacy)
zawarla z powodka poprzednio (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. jako wykonawca,
reprezentowana przez pelnomocnika zarzadu A. P. umowe, ktorej przedmiotem bylo $§wiadczenie przez wykonawce
na rzecz zamawiajacego ustugi polegajacej na pozycjonowaniu strony internetowej zamawiajacego oraz prowadzenie
kampanii G. A. na zasadach opisanych w §2 umowy. Adres strony internetowej zamawiajgcego, w ramach ktérej miala
by¢ Swiadczona ustuga to skycolor24.pl (81 ust.1).

Przez usluge pozycjonowania serwisu internetowego zamawiajacego, strony rozumialy podejmowanie przez
wykonawce czynnosci zmierzajacych do wypromowania serwisu internetowego skycolor24.pl na jak najwyzsze pozycje
w wynikach wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej: (...) w jezyku polskim, a polegajacych na optymalizacji
serwisu internetowego zamawiajacego (czynnosci (...))i zdobywaniu linkéw zewnetrznych ( (...)).

W ramach czynnosci polegajacych na optymalizacji serwisu internetowego, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) powyzej
(czynnosci (...)), Wykonawca mial wykonaé:

a. zmiane struktury menu,
b. tworzenie/dodawanie nowych podstron,

c. dodawanie nowych tresci na poszczegoblnych podstronach,



d. edycje istniejacych treéci na poszczegoélnych podstronach,

e. optymalizacje predkosSci ladowania witryny na poszczeg6lnych podstronach,

f. weryfikacje naglowkow (...) na poszczeg6lnych podstronach,

g. kanonizacje adreséw (...) na poszczeg6lnych podstronach,

h. optymalizacje zabronionych dyrektyw w sekcji H. (noindex, nofollow, none) na poszczego6lnych podstronach,
i. optymalizacje meta keywords na poszczeg6lnych podstronach,

j. optymalizacje sekcji naglowkowej H. (meta title, meta description) na poszczegdlnych podstronach,
k. optymalizacje/wprowadzenie nagldéwkow (<hi>, <h2>) na poszczegoblnych podstronach,

L. optymalizacje atrybutéw ALT na poszczeg6lnych podstronach,

m. optymalizacje dlugo$ci adresow (...) dla poszczegblnych podstron,

n. optymalizacje linkdéw zewnetrznych na poszczegblnych podstronach,

o. optymalizacje kodu Zrédlowego na poszczegdlnych podstronach.

W umowie wskazano, ze warto$¢ wydatkow poniesionych przez wykonawce na zoptymalizowanie strony
internetowej zamawiajacego w ramach uruchomienia ustugi odpowiadala trzykrotno$ci maksymalnego miesiecznego
wynagrodzenia zastrzezonego w § 3 ust. 1 umowy (81 ust.3).

W ramach czynnoéci polegajacych na zdobywaniu linkdéw zewnetrznych (czynnoéci (...)), o ktérych mowa w ust. 2 lit.
b) powyzej, wykonawca mial w trakcie obowigzywania umowy przygotowywacé, wdrazaé oraz pozyskiwacé:

a. marketing szeptany,

b. artykuly sponsorowane na portalach branzowych,

c. linki z miejsc ogblnodostepnych,

d. linki z serwisow bedacych wlasnoéciag Wykonawcy (§1 ust.6).

Wykonawca miat przesylaé zamawiajacemu w formie elektronicznej na adres wskazany przez zamawiajacego,
nastepujace raporty z wykonanych czynno$ci w ramach ustugi pozycjonowania:

co kwartal raport z dzialan (...),
co miesiac raport dot. stanu indeksowania

Raporty mialy by¢ udostepniane zamawiajacemu w terminie 7 dni od daty zakonczenia danego miesiagca
kalendarzowego/kwartatu, w ktérym ustuga byla Swiadczona ( §1 ust.7).

W zamian za $wiadczone ushugi wykonawcy mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.500 zl netto
(84 ust. 1).

Umowa zostala zawarta na okres nieokreslony (§3 ust.1).

Umowa mogla zostaé¢ rozwigzana w kazdym czasie, za wypowiedzeniem dokonanym przez ktorgkolwiek ze stron,
w formie pisemnej, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w pierwszych 6 pelnych miesigcach



obowiazywania umowy oraz jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w 7 i kolejnych miesiacach obowiazywania
Umowy - ze skutkiem na koniec danego miesigca kalendarzowego (83 ust. 2). Zamawiajacemu przystugiwalo prawo
do rozwigzania Umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, wylacznie z waznych przyczyn - tj. naruszania
istotnych postanowien umowy przez wykonawce, po uprzednim pisemnym wezwaniu do usuniecia naruszen w
zakre§lonym terminie, nie krétszym niz 3 dni robocze (ust.3). Wykonawcy przystugiwalo prawo do wypowiedzenia
Umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, w przypadku naruszania przez zamawiajacego postanowien umowy
polegajacego m.in. na: braku realizacji obowiazkéw, o ktéorych mowa w § 1 ust. 8 Umowy lub zalegania przez
zamawiajacego z zaplata za co najmniej 2 faktury VAT, po uprzednim pisemnym wezwaniu do usuniecia naruszen w
zakre§lonym terminie, nie krétszym niz 3 dni robocze (ust. 4).

W przypadku rozwigzania umowy przez Wykonawce w trybie opisanym w ust. 4 umowy, jak roéwniez rozwigzania
umowy przez zamawiajacego z naruszeniem postanowien o okresie wypowiedzenia, zamawiajacy byl zobowiazany
zwrobcié wykonawcey wydatki poniesione na optymalizacje serwisu internetowego, o ktérych mowa w § 1 ust 3. in fine.
Zwrot wydatkow nie wylaczatl ani w zaden sposob nie ograniczal prawa wykonawcy do zadania odszkodowania na
zasadach og6lnych.

Umowe w imieniu wykonawcy — powodki podpisala A. P., pelnomocnik zarzadu. A. P. dzialala na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w dniu 9 marca 2018 roku przez prezesa zarzadu powodki, uprawnionego do
jej jednoosobowej reprezentacji. Pozwana zostala poinformowana, ze powodka bedzie reprezentowana przez
pelnomocnika zarzadu A. P. przed zawarciem umowy, 30 stycznia 2019 roku.

Dowod:

- umowa k. 15-22;

- korespondencja e-mail k. 101-102;

- pelnomocnictwo k. 72, 136;

Comiesiecznie pozwana otrzymywata raporty pozycjonowania, ktére informowaty o pozycjach poszczegélnych fraz.

Z raportu widocznoéci serwisu z maja 2019 roku wynikalo, ze po rozpoczeciu wspdlpracy przez strony widoczno$é
witryny — ilo$é fraz w (...) spadla z 238 do 197, za§ w TOP 50 wzrosta z (...) do (...). W czerwcu 2019 roku wyniosta
odpowiednio 2211 (...), wlipcu 2019 roku — 2291 (...).

Ponadto powbdka przekazata raport optymalizacji (...) zalipiec 2019 roku ze wskazaniem podjetych dzialan w zakresie
widoczno$ci witryn w wynikach wyszukiwania.

Dowod:
- raporty k. 24-34, 37-47, 49-59, 137-154;
Z tytulu $wiadczonych ustug, powodka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

- dnia 31 maja 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3075 zl brutto (2500 zl netto) tytulem ushugi pozycjonowania, z
terminem platnosci do dnia 14 czerwca 2019 r.;

- dnia 30 czerwca 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3075 zl brutto (2500 z} netto) tytulem ustugi pozycjonowania,
z terminem platnoSci do dnia 14 lipca 2019 1.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) k. 23;



- faktura (...) k. 36;

Pismem z dnia 12 czerwca 2019r. pozwana wezwala powddke do szczegdlowego przestawienia w terminie 7 dni:
- dowoddéw dotychczasowego wykonania czynnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 3 umowy,

- dowodow wykonania w pierwszym miesigcu $wiadczenia ustug czynnoéci, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy,
- dowoddéw dotychczasowego wykonania czynnosci, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 umowy,

- dowoddéw dotychczasowego wykonania czynnosci, o ktérych mowa w § 2 umowy (obstuga kampanii adwords),

- raportu opisujacego przebieg oraz ocene skutecznosci dotychczas podjetych przez powddke w Wykonaniu umowy
dzialan.

Pozwana wskazala, ze niezado$¢uczynienie w terminie zagdaniu lub przedstawienie niepelnych, niesatysfakcjonujacych
danych, zostanie poczytane jako istotne naruszenie postanowien umowy w rozumieniu § 3 ust. 31i 4 i danie powodu do
wypowiedzenia umowy z waznych powodéw w rozumieniu art. 740 § 1 k.c. Pozwana wezwala rowniez do potwierdzenia
umowy zawartej przez osobe nieuprawniona przy jej zawieraniu w terminie 3 dni.

Pismo zostalo dreczone powddce w dniu 24 czerwca 2019 roku.
Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 12 czerwca 2019r. k.60-61;

- pelnomocnictwo k. 62;

- potwierdzenie nadania k. 103;

- wydruk §ledzenia k. 104-105;

W piémie z dnia 3 lipca 2019 r. pozwana wskazala, ze w zwiazku z podpisaniem umowy w imieniu powo6dki przez osobe,
ktéra nie byla uprawniona do reprezentacji spotki oraz faktem, ze powodka nie dokonala potwierdzenia zawartej
pomiedzy stronami umowy, umowe nalezy uznac za niewazng (niezawarta). Podala, ze §wiadczenia spelnione na rzecz
powddki nalezy kwalifikowaé jako Swiadczenie nienalezne, gdyz zgodnie z art. 4118 2 k.c. odpadla podstawa prawna
ich spelnienia. Jednocze$nie wezwala powddke o zaplaty kwoty 9225 zl w terminie do 15 lipca 2019 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 16 lipca 2019 r. Pozwana podkreélila, ze pismo nalezy traktowa¢ jako
wypowiedzenie umowy z waznych powodow.

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r., powddka wskazala, ze A. P. byla upowazniona do reprezentowania spolki (...).
Jednocze$nie przedstawila zestawienie podjetych czynnoSci w ramach realizacji umowy, okre§lonych w § 1 pkt 3, 5
i 6 umowy (m. in. zmiana struktury menu, optymalizacja linkow zewnetrznych, optymalizacja predkoéci ladowania
witryny, dodanie linkéw i artykuldow sponsorowanych). Przedstawita chronologicznie inne czynnosci podjete w okresie
od 11 lutego 2019 roku do 6 czerwca 2019 roku.

Dowéd:

- pismo z dnia 3 lipca 2019 r. k. 63;

- pismo z dnia 9 lipca 2019 r. k. 64-70;
- pelnomocnictwo k. 71;

- dow6d nadania k. 73;



- wydruk §ledzenia k. 106-107;

Dnia 19 lipca 2019 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej ponaglenie do zaplaty lgcznej kwoty 6150 zl tytutem faktur
VAT (...) r. oraz FV/11/06/2019, wzywajac pozwana do zaplaty w terminie 77 dni.

Ponaglenie zostalo doreczone pozwanej dnia 26 lipca 2019 r.
Dowdéd:

- ponaglenie z dnia 19 lipca 2019 1. k. 75;

- dowod doreczenia k. 76-77;

Dnia 31 lipca 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3075 zt brutto (2500 zl netto)
tytulem uslugi pozycjonowania z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2019 r.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 48;

Dnia 20 sierpnia 2019 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej ponaglenie do zaplaty lgcznej kwoty 9225 zt tytutem
faktur VAT (...) r., FV/11/06/2019 oraz FV/8/07/2019, wzywajac pozwana do zaplaty w terminie 7 dni.

Ponaglenie zostalo doreczone pozwanej dnia 3 wrze$nia 2019 .
Dowod:

- ponaglenie z dnia 20 sierpnia 2019 r. k. 78;

- dowod doreczenia k. 79-80;

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. pozwana wobec podtrzymania stanowiska o uznaniu spornej umowy za niezawarta,
wypowiedziala umowe z waznych przyczyn, bez zachowania terminéw wypowiedzenia, jedynie z ostroznoSci
wskazujac, ze wypowiada umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia na podstawie §3 ust. 2
umowy.

Dowéd:
- pismo z dnia 28 sierpnia 2019 r. k. 74;

Dnia 28 sierpnia 2019 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej korekte faktury VAT nr (...) do faktury VAT nr (...) na
kwote 725,80 zl, z terminem platnos$ci do dnia 4 wrze$nia 2019 r..

Dowod:
- korekta (...) k. 35;

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 23 767,73 zl, wynikajacej z
faktur VAT nr (...) wraz z kwotg 175,38 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 81-83;



Z dniem 1 wrze$nia 2020 r. doszlo do polaczenia w trybie art. 49281 pkt 1 w zw. z art. 51686 k.s.h. przez przejecie
spotek- spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. przez spotke dominujaca- (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P..

Dowéd:

- wydruk KRS k. 169-17;

- postanowienie KRS z dnia 23 czerwca 2020r. k. 173;
- za§wiadczenie o dokonaniu wpisu k. 174.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Strony nie kwestionujac autentycznosci tych dokumentéw, wyciggaly cze$ciowo odmienne wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa o Swiadczenie uslug, na podstawie ktorej powddka zobowigzata sie
do podejmowania na rzecz wykonawcy czynnosci zmierzajacych do wypromowania serwisu internetowego na jak
najwyzsze pozycje w wynikach wyszukiwan. Do umowy o $wiadczenie uslug zastosowanie znajduja, na podstawie
odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 734 k.c. i nastepne.

Powodka dochodzila od pozwanej wynagrodzenia za Swiadczone ushugi za okres maj — lipiec 2019 roku. Zgodnie
z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej
taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy
(art. 735 k.c.). przy tym wskazaé nalezy, ze umowa o Swiadczenie ustug obejmuje wykonanie czynnosci faktycznych
na rzecz zamawiajacego i jest umowa starannego dzialania. W umowie stron nie zostal bowiem okre§lony precyzyjnie
konkretny efekt, ktory mial zostac osiagniety.

Powodka zakwestionowala skuteczno$é wypowiedzenia umowy dokonanego przez pozwana. Uprawnienie do
wypowiedzenia przez pozwang umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo przewidziane w §3 ust. 3 umowy
stron i zostalo uzaleznione od waznych przyczyn.

Przeciwstawiajac sie zadaniu pozwu, pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut niewaznoéci umowy, powolujac
sie na jej zawarcie przez osobe nieuprawniona do reprezentacji powodki, brak potwierdzenia czynnosci przez
mocodawce i nieprzedtozenie oryginalu pelnomocnictwa. Zarzuty w powyzszym zakresie sq pozbawione podstaw.

Po pierwsze, chybiony jest zarzut jakoby powoddka nie wykazala faktu udzielenia pelnomocnictwa A. P. z uwagi
na fakt, ze nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pelnomocnictwa. Powoédka bowiem przedlozyla
odpis pelnomocnictwa wraz z pozwem, jako zalacznik do pisma z dnia 9 lipca 2019 roku. Jednocze$nie wniosta o
przeprowadzenie dowodu z powolanego pisma, za§ w ocenie Sadu oczywistym jest, ze wniosek ten dotyczyl réwniez
zalacznikow, tym bardziej Ze zostaly one wymienione w treéci pisma i do niego dolaczone, nie bylo przeszkod z ich
indywidualizacja. Przede wszystkim nie moze jednak umknaé uwadze okoliczno$é, ze sama pozwana zwracala sie o
zobowigzanie powo6dki do przedlozenia oryginalu pelnomocnictwa juz w sprzeciwie, pod rygorem skutkow z art. 233 §
2 k.p.c. Powolane uregulowanie odnosi sie natomiast do skutkéw odmowy przedstawienia przez strone dowodu, stad
zatem plynie juz wniosek, ze to pozwana domagala sie przedstawienia dowodu, a co za tym idzie jego przeprowadzenia.
Przy tym pozwana domagala sie przedlozenia oryginalu dokumentu, za$ powddka obowiazek ten wypeknila skladajac
odpis, poswiadczony przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radcg prawnym (art. 129 § 2 k.p.c.).
Sad nie znalaz}l przy tym podstaw do zobowiazywania powo6dki do przedkladania oryginalu dokumentu na podstawie



art. 129 § 4 k.p.c., tym bardziej ze pozwana w istocie nie kwestionowala jego wiarygodnosci. Nie bylo podstaw do
podwazenia daty jego sporzadzenia, wlasnoreczno$ci podpisow, nie stwierdzono §ladéw przerobienia czy podrobienia
dokumentu.

Po wtoére nie znajdowaly uzasadnienia zarzuty pozwanej, opierajace sie na brzmieniu art. 103 k.c., w tym réwniez
dotyczace braku potwierdzenia czynnos$ci rzekomego pelnomocnika przez mocodawce. W ocenie Sadu analizowany
przepis nie znajduje zastosowania w analizowanym stanie faktycznym. Zgodnie z jego trescia jezeli zawierajacy umowe
jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta (§1). Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu
umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu (§2). W kontekscie tresci przedlozonego pelnomocnictwa udzielonego A. P. nie moze byé
mowy o braku umocowania, jak tez o przekroczeniu jego granic. Pelnomocnictwo zostalo udzielone w dniu 9 marca
2018 roku, a zatem przed zawarciem umowy (1 lutego 2019 roku). Nie ma przy tym podstaw do uznania, aby zostalo
odwolane czy z jakichkolwiek innych przyczyn nie obowigzywalo w dacie zawarcia umowy. Pelnomocnictwo zostalo
udzielone przez osobe uprawniona do reprezentacji powodki wedtug odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego na
dzien udzielenia pelnomocnictwa — prezesa zarzadu L. N.. Powoddka nie miata obowigzku wykazywaé umocowania
osoby udzielajgcej pelnomocnictwa w sytuacji, gdy mozliwe bylo poczynienie ustalen w tym zakresie przez strone
pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jak réwniez Sad. Powyzszego nie sposéb wprost
wywodzié z treéci art. 89 § 1 k.p.c., jednak skoro weryfikacja powolanych informacji jest mozliwa za posrednictwem
ogoélnodostepnego droga elektroniczng rejestru, a dokonanie takiej weryfikacji przez uczestnikéw obrotu jest
standardowa czynno$cia, utozsamianie zaniechania przedstawienia odpisu z KRS z niewykazaniem umocowania jaki
sie jako zbedny formalizm.

Co sie za$ tyczy zastosowania art. 103 k.c., to pelnomocnik pozwanej wywodzil, ze przepis ten dotyczy roéwniez
tzw. pelnomocnika tajnego. Z pelnomocnikiem tajnym mamy do czynienia w sytuacji, gdy pelnomocnik zataja
wobec 0s6b trzecich, ze jego czynno$¢ dokonywana jest w imieniu reprezentowanego, w zwiazku z czym druga
strona czynno$ci prawnej dziala w przekonaniu ze umowa zawierana jest w imieniu wlasnym pelnomocnika. Taka
sytuacja nie miala za$ miejsca, skoro w umowie wyraznie wskazano, ze A. P. dzialala w imieniu powddki. Nie
sposob rowniez zakwalifikowaé analizowanego przypadku jako ,pelnomocnictwa nieujawnionego”, wowczas bowiem
prawidlowo umocowany pelnomocnik nie ujawnia kontrahentom umocowania w chwili dokonywania czynno$ci
prawnej (Pelnomocnictwo. Komentarz, red. Balwicka-Szczyrba M., Glicz M., Sylwestrzak A. WKP 2020; Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ og6lna, red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018). Przed podpisaniem umowy w
korespondencji mailowej powodka wskazywala, ze przy podpisaniu umowy bedzie ja reprezentowac A. P.. Pozwana
miala zatem Swiadomo$¢, Ze osoba ta dziala w imieniu powddki, a nieokazanie dokumentu pelnomocnictwa
(szczegolnie wobec braku zadania w tym zakresie), nie moze by¢ utozsamianie z nienalezytym umocowaniem, brakiem
umocowania jak réwniez zatajeniem umocowania. W sytuacji zatem nie zaistnialy podstawy do uznania, ze A.
P. dzialala bez umocowania czy tez z przekroczeniem jego granic, a co za tym idzie wazno$¢ umowy zalezala od
potwierdzenia przez powodke. Dokonanie ewentualnego potwierdzenia po wyznaczonym terminie pozostaje zatem
bez znaczenia dla wazno$ci umowy.

W dalszej kolejnosci pozwana zglaszala zarzuty, ktére zmierzaly do ustalenia, ze powddka nie $wiadczyla nalezycie
ustlug, a co za tym idzie rozwigzanie przez pozwang umowy z waznych powoddéw, bez zachowania terminu
wypowiedzenia byto uzasadnione. W tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, jakoby zawarta przez strony
umowa byla umowa rezultatu. Sprzeciwia sie temu nie tylko sama nazwa, okreslenie rodzaju umowy, lecz przede
wszystkim postanowienie §1 ust. 2 umowy — zobowigzanie sie powodki do podejmowania dzialan zmierzajacych
do wypromowania serwisu, a nie wypromowanie serwisu na najwyzsze pozycje w wynikach wyszukiwan. Ocena
nalezytego wykonania umowy przez powodke sprowadza¢ sie musiala zatem do oceny czy podejmowala ona dzialania,
nalezycie wykonala czynnosci polegajace na promowaniu serwisu internetowego. Przy tym w umowie okre$lono jakie
konkretnie czynnoéci powodka miala podejmowaé w ramach wykonywania umowy (81 ust. 3-7 umowy).



Przy tym skoro powo6dka zadanie zaptaty wywodzila z braku istnienia waznych powodéw do wypowiedzenia umowy,
to na niej spoczywal ciezar wykazania, ze powolane przez pozwang okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie nie
istnieja. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie bowiem konsekwentnie, ze przestankami odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 746 jest wypowiedzenie nieusprawiedliwione waznym powodem, szkoda i zwiazek przyczynowy. Ciezar
dowodu tych przestanek obciaza wykonawce, nie znajdzie tu zastosowania domniemanie z art. 471 k.c. (tak tez Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Cze$é szczegoblna, red. M. Fras, M. Habdas, WKP 2018). Wazne powody to zdarzenia
wywierajace wplyw na nalezyte wykonanie ustug, przykladowo nieudzielenie potrzebnych wiadomosci o przebiegu
sprawy (art. 740 zd. 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), utrata zaufania do wykonawcy ustug. Ich katalog jest otwarty, a ocena
waznych powodéw winna by¢ dokonywania przy uwzglednieniu charakteru umowy, jej przedmiotu, obowiazkow
stron, stopnia ich naruszenia. Skutkiem waznego wypowiedzenia z waznych powodo6w jest wyga$niecie zobowiazania.

Pozwana wazne powody utozsamiala z niewykonywaniem uslug przez powodke, brakiem mozliwoSci oceny czy i w
jaki sposob wykonane zostaly czynno$ci wskazane w umowie, zaniechaniem przedstawienia przez powodke pelnych
i rzetelnych informacji dotyczacych przebiegu wykonywanych czynnoéci i ich skutecznoéci. Na powyzsze pozwana
wskazala zaréwno w piSmie z dnia 12 czerwca 2019 roku, jak i z dnia 3 lipca 2019 roku. Domagajac sie wynagrodzenia
powddka winna zatem wykazaé, ze powolane okoliczno$ci nie mialy miejsca, ze podejmowala czynnosci okreslone w
umowie, a przekazywane pozwanej informacje pozwalaly na ocene prawidlowo$ci wykonania umowy. Co do zasady
bowiem powolane przez pozwana okoliczno$ci mogly byé w ocenie Sadu uznane za wazne powody w rozumieniu art.
746 k.c. 1 §3 ust. 3 umowy, a stanowily rowniez przejaw braku wspoldzialania w realizacji umowy.

Powodka nie sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi (art. 6 k.c.). Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii
realizacji obowiazku informacyjnego to w tym zakresie powodka w skierowanym do pozwanej pi$mie z dnia 9 lipca
2019 roku (jak réwniez w piSmie procesowym zlozonym w toku procesu) przedstawila zestawienie czynnosci podjetych
w ramach realizacji umowy. Pozwana wyraznie zakwestionowala, aby te czynnoSci zostaly podjete. Skoro zatem
pozwana przeciwstawia sie twierdzeniom powodki w omawianym zakresie, powodka winna przejawic¢ aktywno$é
dowodowa zmierzajaca do wykazania, ze w istocie konkretne dzialania byly faktycznie podejmowane. Tymczasem
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia ustalen, zgodnych z twierdzeniami powodki.

Powodka przedstawila raporty optymalizacji on-page za lipiec 2019 roku. Tymczasem pozwana zwracala sie do
powddki o udzielenie informacji dotyczacych wykonania umowy pismem z dnia 12 czerwca 2019 roku, zatem
raport dotyczy czynnoSci rzekomo podejmowanych juz po wystapieniu z wnioskiem przez pozwana, a nawet po
wypowiedzeniu umowy (3 lipca 2019 roku). Przede wszystkim jednak na podstawie omawianego raportu w istocie nie
sposob ustali¢ jakie konkretnie czynno$ci zostaly wykonane i kiedy, przy tym pojawia sie tam jedynie cze$¢ czynnosci
wskazanych w §1 ust. 3 umowy. Ponadto raporty nie odnosza sie do czynno$ci off-page, brak potwierdzenia zatem
wykonania czynno$ci okre$lonych w §1 ust. 6 umowy w jakiejkolwiek formie. Raporty widocznosci serwisu dotycza
za$ okresu od maja do lipca 2019 roku, odnoszg sie rowniez do danych sprzed zawarcia umowy przez strony. Sad mial
na wzgledzie, ze zgodnie z umowa pozwana byla uprawniona do zgloszenia zastrzezen do raportéw w terminie 7 dni
od ich udostepnienia i nie wskazywala, aby w istocie to nastgpilo. Niemniej jednak jezeli powyzsze wnioski odnosi¢
do raportow widocznoSci, to wskazuja one na wyniki pozycjonowania, a nie stanowig potwierdzenia wykonania
okreslonych czynnoéci czy nawet ich skutecznosci.

Jak slusznie zatem wywodzi pozwana, powolane powyzej raporty nie stanowia dowodu na podjecie okre$lonych
czynnoSci przez powodke. Raporty zostaly wygenerowane automatycznie, przez podmiot zewnetrzny, nie
uwzgledniono w nich danych, ktére pozwolilyby na ustalenie, ze poziom wskaznikdbw spowodowany byl
oddzialywaniem powodki. Ponownie za§ zauwazy¢ nalezy, ze raporty dotycza maja, czerwca i lipca 2019 roku,
za$§ pozwana po raz pierwszy zasygnalizowala watpliwoéci co do faktu wykonywania umowy przez powddke 12
czerwca 2019 roku. Raport z maja 2019 roku wskazywal za$§ na spadek liczby fraz w top 10 w poréwnaniu do
okresu sprzed rozpoczecia wspdlpracy, zas w top 50 co prawda usredniajgc iloé¢ ta ksztaltowala sie na nieznacznie
wyzszym poziomie. Przy tym nie osiggnela tak wysokiego poziomu jak chociazby w pazdzierniku 2018 roku, przed
rozpoczeciem wspolpracy stron.. Powodka nie naprowadzila ani jakichkolwiek wnioskéw dowodowych ze zrddel



osobowych (Swiadkowie, przedstawiciele powo6dki), ani réwniez wniosku dowodowego z opinii biegltego sadowego
z zakresu informatyki na te okolicznoéé. Sad nie dysponuje wiedza specjalng z zakresu informatyki, aby ocenié,
czy powyzsze raporty, ktére nawet nie sa3 dokumentami prywatnymi (nie sa opatrzone podpisem) w istocie oddaja
wykonywane przez powddke ustugi. Natomiast odpowiedZ pelnomocnika powodki z dnia 9 lipca 2019 r. w toku
korespondencji przedprocesowej stron, ze wskazaniem rodzaju wykonanych czynno$ci w ramach zawartej umowy,
ma charakter dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Jej tre$¢ zostala praktycznie powielona w piSmie procesowym
w toku niniejszego procesu, a zatem warto$¢ dowodowa tego dokumentu jest zréwnana z twierdzeniem strony, ktore
zostalo zaprzeczone przez pozwang i dodatkowo niewykazane przez powodke.

Nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze powdédka w pozwie powolywala sie na faktury i dolgczone do nich raporty
z wykonania czynno$ci. Jednocze$nie przedstawila raport z czynno$ci on-page tylko za jeden miesigc i raporty
pozycjonowania. Nie przedstawila za$ raportdéw pozycjonowania za okres od lutego do kwietnia 2019 roku, raportow z
wykonywania czynnosci on —page za okres od lutego do czerwca 2019 roku. Sad nie mial zatem mozliwo$ci dokonania
weryfikacji jakie czynnoS$ci uwzgledniono ewentualnie w tych dokumentach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze powddka nie wykazala zasadno$ci roszczenia o
wynagrodzenie z tytulu $wiadczonych ushug, a przede wszystkim faktu aby brak bylo waznych przyczyn do
wypowiedzenia umowy na podstawie §3 ust. 3 umowy. Powodka nie przeciwstawila sie zarzutom pozwanej, jakoby
nie $wiadczyla ustlug zgodnie z umowg, nie wykonywala wskazanych w umowie czynno$ci. Nie uczynila tego zaréwno
w toku niniejszego postepowania, jak i rowniez na wezwanie pozwanej przed procesem. W tym miejscu nie sposob
zgodzi¢ sie z powodka, aby ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej. Pozwana nie bylaby w stanie
wykaza¢ okoliczno$ci negatywnych, wykazaé faktu, ze powddka nie podjela konkretnych dzialan. Skoro to powodka
domaga sie zaplaty odszkodowania, to stosownie do regul zawartych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. winna przedstawic
okolicznoSci tworzace roszczeniu i dowody na ich poparcie. W sytuacji powddki nie bylo to niemozliwe. Po pierwsze
bowiem, poza ewentualng opinig bieglego, powoédka mogla skorzystaé ze zrédel osobowych, konkretne czynnoSci
podejmowane byly bowiem przez jej pracownikéw, osoby wspolpracujace. Mogli oni potwierdzié¢ zatem wykonanie
czynno$ci wskazywanych w pismach powodki. Po wtére sama powodka w przypadku czeSci czynnoéci podawala,
ze znajdowaly one potwierdzenie w mailach czy na piSmie. Wskaza¢ mozna chociazby na czynno$ci aktywacyjne —
podlgczenie G. C. i G. A, ktére mialy zostaé potwierdzone mailem , wysylanie propozycji nowych kategorii i podstron,
przedstawienie planu, wyslanie zmian do klienta. Powodka zaniechala przedstawienia potwierdzenia tych czynnosci,
nie wskazujac, aby istnialy ku temu jakiekolwiek przeszkody.

Skoro zatem istnialy wazne przyczyny do rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, pozwana nie
byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia po jej wypowiedzeniu. Z tych wzgled6w powddztwo podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

W punkecie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana wygrala proces w
caloéci. Majac na wzgledzie, ze na koszty pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1800 zi
(ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, t. jedn. Dz. U. z 2018, poz. 265), kwota 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, koszty poniesione przez pozwang wyniosly 1817 zl, wiec taka tez kwote Sad zasadzit od powo6dki
na rzecz pozwanej.
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