Sygn. akt XI GC 275/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 22 lipca 2019 r. do Sagdu Rejonowego w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o
zasadzenie w postepowaniu nakazowym od W. K. kwoty 10.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
19 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powdd dochodzi od
pozwanej kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji na podstawie umowy agencji laczacej strony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w S., I wydzial Cywilny orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla zarzuty od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialnoéé co do zasady i wysokoéci, w
szczegoblnosci zanegowala fakt naruszenia postanowien umowy w zakresie zakazu konkurencji wobec powoda.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 r. sad uchylil wydany nakaz zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Pozwana wniosla o zasadzenie kosztow
procesu, w tym dwukrotnoéci kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych uzasadniajac powyzsze
nadzwyczaj wysoka iloScia czynno$ci wykonanych przez pelnomocnika procesowego pozwanej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 30 maja 2006 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawarl z W. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa PHU (...) W. K. umowe agencyjna nr (...) -A- (...), przedmiotem ktorej bylo §wiadczenie przez pozwana ustug
w postaci poSrednictwa w zakresie wykonywania czynnoS$ci bankowych i faktycznych okreslonych w zalaczniku nr 1
do umowy, za wynagrodzeniem.

Nadto kazda ze stron zobowigzana zostala do zachowania lojalnoSci wobec drugiej strony. Pozwana zostala
w szczeg6lnodci zobowiazana do przekazywania oddzialowi wspoélpracujacemu z pozwana, wszelkich informacji
majacych znaczenie dla powoda oraz przestrzegania jego wskazoéwek uzasadnionych w danych okolicznos$ciach, a takze
do poodejmowania w zakresie prowadzonych spraw, czynnos$ci potrzebnych do ochrony praw powoda (§2).

Zgodnie z §32 ust. 1 Agent (pozwana) nie mogl prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec powoda.

Za dzialalno$¢ konkurencyjng zgodnie z ust. 2 rozumiano dzialalnoé¢ prowadzona przez przedsiebiorce, ktorej
zrodlem przychodéw sa oplaty pobierane od klientéw za wykonywanie takich samych czynnosci bankowych i
faktycznych, okre$lonych w zalgczniku nr 1, ktérych wykonywania zgodnie z ustawa Prawo Bankowe, pow6d moze
powierzy¢ przedsiebiorcy; do dzialalno$ci konkurencyjnej zaliczono dzialalno$é prowadzona w szczegélnoSci na
rzecz innego banku, przedsiebiorstw posrednictwa kredytowego, przedsiebiorstw zarobkowo posredniczacych w
przyjmowaniu oplat od klientéw na rzecz beneficjentéw (§32 ust. 2).

Dowéd:
- umowa z dnia 30 maja 2006 r. k. 22-27, 84-89.

Pozwana W. K., bedac wdowg, udzielila pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego W. S., synowi E. i J., do
reprezentowania pozwanej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w pelnym zakresie, w tym skladania
o$wiadczen wiedzy i woli, reprezentowania mocodawczyni przed powodowym bankiem.

Dowod:



- pelnomocnictwo k. 108-109.

Dnia 8 grudnia 2017 r. strony zawarly aneks do umowy agencyjnej z dnia 30 maja 2006 r., na mocy ktérego umowa
otrzymala brzmienie jak w zalaczniku nr 1 do aneksu. Pozwang reprezentowal W. S..

Zgodnie z § 3 pkt 13 zmienionej umowy uzyte w umowie okreslenie osoby reprezentujacej agenta oznacza osobe
upowazniong do dzialania w imieniu i na rzecz agenta — w przypadku spoélek prawa handlowego - osoba ujawniona
w rejestrze przedsiebiorcow KRS, w przypadku pozostalych przedsiebiorcow — osoba wskazana w (...) z wylaczeniem
pelnomocnika przedsiebiorcy). Z kolei zgodnie z pkt 14 pracownikiem agenta jest osoba wykonujaca powierzone
agentowi czynno$ci bankowe i faktyczne (...) zatrudniona przez agenta na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z § 7 ust. 1 agent, osoba reprezentujaca agenta oraz pracownik agenta nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec (...) SA w trakcie trwania umowy.

Agent oraz osoba reprezentujaca agenta nie moze prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec (...) SA w
zaakceptowanym przez (...) SA lokalu agencyjnym przez okres 3 miesiecy po rozwiazaniu lub wygasnieciu Umowy
(ust 2).

Za naruszenie zobowigzania, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, agent zostal zobowigzany do zaplaty kary umownej w
wysokoSci okre$lonej w zalgczniku nr 1 do Umowy (ust. 3).

W myél ust. 4 za dzialalno$é konkurencyjna uznaje sie:

1) dzialalnoé¢ prowadzona przez agenta lub osobe reprezentujaca agenta lub przez pracownika agenta na podstawie
umowy z innym przedsiebiorcg, ktorej zZrodlem przychodow sa oplaty pobierane od klientéw za wykonywanie takich
samych czynnoéci bankowych lub faktycznych, a takze za czynno$ci wymienione w umowach zawartych przez agentéw
z podmiotami Grupy (...) eService,

2) dzialalno$¢ prowadzona przez agenta lub osobe reprezentujaca agenta lub przez pracownika agenta w szczegolnos$ci
na rzecz innego banku przedsiebiorstw po$rednictwa kredytowego i ubezpieczeniowego, zaktadu ubezpieczen, zakltadu
reasekuracji, przedsiebiorstw zarobkowo posredniczacych w przyjmowaniu oplat od klientéw no rzecz beneficjentéw
(z wylaczeniem wykonywania czynnoS$ci faktycznych i prawnych w zakresie wskazanym przez (...) SA na rzecz
zakladow ubezpieczen, zakladow reasekuracji wskazanych przez (...) SA), z zastrzezeniem ust 6,

3) Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie przez agenta lub osobe reprezentujaca agenta
lub przez pracownika agenta na rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjna okreslong w pkt 1 i
pkt 2,

4) uczestniczenie przez agenta lub osobe reprezentujaca agenta lub przez pracownika agenta, jako wspoélnik lub
czlonek wladz lub pelnomocnik w spotkach prowadzacych dzialalno$¢ wymieniona w pkt 11 pkt 2,

5) eksponowanie w agencji materialow reklamowych, marketingowych oraz oznakowania dzialalno$¢ konkurencyjne;j
okreslonej w pkt 11 pkt 2.

Poza czynno$ciami powierzonymi przez (...) SA lub podmioty Grupy (...) SAlub (...) eService lub przedsiebiorcow
wskazanych przez (...) SA (...), osoba reprezentujaca agenta oraz pracownik agenta w lokalu agencyjnym nie moze
wykonywac innej dzialalnoéci, w tym czynnoSci powierzonych przez innych przedsiebiorcow.

Za dzialalno$¢ konkurencyjna nie uznaje sie wykonywania umoéw posrednictwa ubezpieczeniowego zawartych przez
agenta, osobe reprezentujaca agenta lub pracownika agenta z towarzystwami ubezpieczeniowymi do dnia 31 marca
2015r1. wlacznie, z zastrzezeniem, ze wykonywanie przez agenta, osobe reprezentujaca agenta, lub przez pracownika
agenta, czynnoéci faktycznych lub czynnosci prawnych na podstawie ww. uméw zwiazanych z zawieraniem umoéow
ubezpieczenia po dniu 31 marca 2015 r. lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia zawartych po dniu 31 marca 2015 .



bedzie uznane za dzialalno$¢ konkurencyjna w rozumieniu ust. 4 (z wylaczeniem wykonywania czynnosci faktycznych
i prawnych w zakresie wskazanym przez (...) SA na rzecz zakladéw ubezpieczen, zakladéw reasekuracji, wskazanych
przez (...) SA.

W lokalu agencyjnym nie moze by¢ wykonywana dzialalnos¢ przez innego przedsiebiorce.

Za ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej, o ktérym mowa w ust 1, 2 i 4 agentowi nie przystuguje zaplata lub
jakiekolwiek inne wynagrodzenie, czy odszkodowanie.

W zalaczniku nr 1 do umowy przewidziano, ze powod kazdorazowo uprawniony jest do zadania kazdorazowo od
Agenta kary umownej m.in. za prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej przez agenta, osobe reprezentujaca agenta
oraz pracownika agenta w trakcie obowigzywania umowy w wysokos$ci 10.000 z} za kazdy przypadek naruszenia (pkt
I 21 ppkt 7).

Dowéd:
- aneks nr (...) do umowy z dnia 8 grudnia 2017 . k. 8-12, 90-94;

- zalgcznik nr 1 k. 19, 110-111, 130-131;

- zalacznik nr 2 k. 20-21;

- zalaczniki k. 13-19.

Aneksem z dnia 18 maja 2018 r. ponownie zmodyfikowano tre$¢ umowy lgczacej strony.
Dowéd:

- aneks nr (...) z dnia 18 maja 2018 r. k. 6-7, 95-96.

Dnia 30 maja 2018 r. przedstawiciel powo6dki K. K. sporzadzil notatke z przebiegu spotkaniaz W. S., w ktorej wskazano,
iz celem spotkania byto pouczenie pelnomocnika W. S. oraz przekazanie informacji o mozliwych sankcjach w zwigzku
z sytuacja majaca miejsce w dniu 18 maja 2018 roku. K. K. wskazal w notatce, ze w tym dniu przedstawiciele banku
umowili sie z W. S. w celu podpisania aneksu do umowy agencyjnej. Wskazal, ze po umoéwieniu terminu spotkania
pelnomocnik pozwanej zaprosil przedstawicieli powoda do ,kiosku” w CH R. w S., ktérym okazala sie placéwka M.,
w ktorej W. S. obstugiwal klientow, naruszajac tym samym zakaz prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej przez
agenta (pozwang) jak i jej pelnomocnika, o czym zostal pouczony i zobowigzany do nieprowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej.

Pismem z tego samego dnia W. S. o$wiadczyl, iz jest pelnomocnikiem agenta (pozwanej) i nie prowadzi dzialalno$ci
konkurencyjnej zgodnie z § 7 pkt 1 umowy, albowiem w dniu 18 maja 2018 r. na kilkanaScie minut zastapil malzonke w
punkcie oplat (...) w S. w zwigzku z konieczno$cia wyjécia do lekarza. Punkt oplat M. zarejestrowany jest na jego zone.

Dowéd:

- notatka z dnia 30 maja 2018 r. k. 98;

- oSwiadczenie z dnia 30 maja 2018 r. k. 97;
- dokumentacja fotograficzna k. 99-101.

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 10 000 zl w terminie 77 dni tytulem kary
umownej za prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej w trakcie obowigzywania umowy agencyjne;j.

Dowéd:



- pismo z dnia 6 marca 2019 r. k. 28 wraz z koperta.

Dnia 18 lipca 2019 r. bank sporzadzil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wskazano, iz wymagalne zadluzenie
pozwanej w stosunku do powoda wynosi 10 000 zl z tytulu umowy agencyjnej z dnia 30 maja 2006 r.

Dowdéd:
- wyciag z dnia 18 lipca 2019 . k. 5;

- pelnomocnictwo k. 28-32;
- odpis KRS k. 33-41.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.), ktérych autentycznos$ci
strony nie kwestionowaly, cze$ciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Wyciag z ksiag bankowych powodowego
banku nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1a Prawa bankowego).
Oznacza to, ze stanowi on w niniejszym procesie dokument prywatny. Dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze art. 485 § 3 k.p.c., przewidujacy wydanie nakazu zaplaty w oparciu o wyciag z ksigg bankowych i na podstawie
ktorego sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zostal uchylony na podstawie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).
Za$ zgodnie z jej przepisami przejSciowymi sad na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 noweli uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 29 lipca 2019 roku, jak w pkt I postanowienia z dnia 14 stycznia 2020 roku (k. 62
akt sprawy). Podobnie jako dokumenty prywatne nalezalo traktowaé oSwiadczenie W. S. z dnia 30 maja 2018 roku
oraz notatke przedstawiciela banku z tej samej daty. M., ze podpisane osoby zlozyly o§wiadczenia danej tresci (art.
245 k.p.c.). Osoby te nie zostaly zawnioskowane w charakterze $§wiadkow. Ich oSwiadczenia nie zastepuja rowniez
zeznan wskazanych os6b w charakterze Swiadkow i w zwigzku z tym nie podlegaja ocenie Sadu w zakresie szczero$ci
lub zgodnosci z prawda tak jak zeznania $wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie od pozwanej kary umownej w kwocie 10.000 zl, z tytulu naruszenia
przez pozwana zakazu konkurencji, w zwigzku z ujawnieniem w dniu 18 maja 2018 roku jej pelnomocnika w punkcie
kasowym M.. Powdd z tego tytutu skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty oraz wystawil wyciag ze swoich ksiag
bankowych.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil oprocz tre$ci umowy laczacej strony przepis art. 483 § 1 k.c.

Powdd nie wykazal jednak w niniejszym procesie, aby pozwana (agent), jej pelnomocnik w osobie W. S. czy jakikolwiek
pracownik pozwanej zlamal ustanowiony w § 7 ust. 1 umowy zakaz dzialalnosci konkurencyjnej wobec powodowego
banku w trakcie trwania umowy, w rozumieniu § 7 ust. 4. Zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) to powdd winien
udowodnié, ze pozwana czy osoba ja reprezentujaca lub jej pracownik dopuscili sie dzialalnoSci konkurencyjnej
wobec banku. Jak wskazano wyzej, przy okazji oceny dowoddow, notatka przedstawiciela powoda dotyczaca przebiegu
spotkania z pelnomocnikiem pozwanej w dniach 18 maja 2018 r. i 30 maja 2018 r. nie stanowi dowodu, ze pozwana
zakaz naruszyla, a jedynie, ze podpisany przedstawiciel powodki zlozyt o§wiadczenie danej treéci. Zwraca uwage,
ze W. S. w oéwiadczeniu z dnia 30 maja 2018 r. zaprzeczytl prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej, o ktorej
mowa w przywolanym postanowieniu umowy. Odniost sie do zastepowania malzonki w punkcie M. pod jej chwilowa
nieobecno$¢. W. S. nie jest mezem pozwanej, co wynika z dokumentu pelnomocnictwa notarialnego (pozwana jest
wdow3). Nie bylo przedmiotem sporu, Ze pozwana nie prowadzi wspominanego punktu M., ktory to punkt prowadzi
zona W. S.. Rowniez dokumentacja fotograficzna powodki punktu M. nie dowodzi naruszenia przez pozwang zakazu
konkurencji w dniu 18 maja 2018 roku. Reasumujac, powddka nie podZwignela ciezaru dowodu wykazania zasadno$ci
obcigzenia pozwanej karg umowna, o ktorej mowa w pkt I 21 ppkt 7 zalacznika do umowy.



Po drugie, trafnie wskazal pelnomocnik pozwanej na to, ze zgodnie z § 7 ust. 1 zakaz dziatalnoéci konkurencyjnej wobec
powoda w trakcie trwania umowy oraz kara umowna za zlamanie zakazu dotyczyla agenta, osoby reprezentujacej
agenta oraz pracownika agenta. Powod nie wykazal, przy tym, ze W. S. byl pracownikiem pozwanej zatrudnionym
przez nig na podstawie umowy o prace (§ 3 pkt 14). W. S. byl natomiast pelnomocnikiem pozwanej, dzialajacym w
oparciu o pelnomocnictwo notarialne udzielone przez pozwang. Postanowienia umowy agencyjnej zawieraly wlasna
definicje osoby reprezentujacej agenta. Zgodnie z § 3 pkt 13 byla to osoba upowazniona do dzialania w imieniu i
na rzecz agenta — w przypadku spoélek prawa handlowego - osoba ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow KRS, w
przypadku pozostalych przedsiebiorcow — osoba wskazana w _(...) z wylaczeniem pelnomocnika
przedsiebiorcy. Powod nie wykazal, izby W. S. byl osobg ujawniona we wpisie w ewidencji dotyczacej pozwane;j.
Z drugiej za$ strony przywolana definicja wprost wylacza z kregu osdb reprezentujacych agenta pelnomocnika
przedsiebiorcy niebedacego spoltka prawa handlowego. Sad podziela stuszne uwagi pelnomocnika pozwanej na tle
wykladni postanowien umowy zawarte w pi$émie z dnia 26 czerwca 2020 roku (k. 118 i nast.) oraz z dnia 27 sierpnia
2020 roku (k. 125 i nast.). Przyjmuje argumentacje pozwanej za wlasna bez potrzeby jej powielania.

Niezaleznie od wskazane wczeéniej reguly rozkladu ciezaru dowodu, ktérej konsekwencje dotycza sfery ustalen
faktycznych, ryzyko niedajacej sie usungé niejasnoéci lub braku precyzji postanowien umowy powinno obcigzac
strone, ktéra postanowienia te zredagowala (in dubio contra proferentem). Jest to poglad powszechnie przyjmowany
w orzecznictwie i doktrynie. Definicja osoby reprezentujacej agenta nie zostata sformulowana w umowie w sposob
jasny, jednoznaczny, a przytoczona reguta ma charakter ogdlny i znajduje oparcie w zasadach wykladni umowy z art.
65 § 11 2 k.c. Skoro to powodowy bank zredagowatl tres¢ umowy agencyjnej i anekséw do niej, to zgodnie reguta
contra proferentem znajdzie zastosowanie w opisanym przypadku i nalezy przyja¢ wykladnie § 7 ust. 1 w zw. z §
3 pkt 13 umowy w sposob najkorzystniejszy dla pozwanej. To jest, Ze nie obejmuje ona W. S. jako pelnomocnika
pozwanej legitymujacego sie pelnomocnictwem notarialnym od pozwanej, nieujawnionego w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej.

Reasumujge, powddka nie wykazala zasadnosci obcigzania pozwanej kara umowna wedlug zasad wynikajacych z
umowy agencyjnej stron

Z tych wzgledow powddztwo w catoéci oddalono, orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Kierujac sie w zakresie kosztow procesu, zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik oraz majac na uwadze, ze
powdd w caloéci przegral proces, na podstawie art. 98 § 11 3 oraz 108 § 1 k.p.c. nalezalo obciazy¢ go kosztami
poniesionymi przez pozwana. Na koszty te skladaly sie oplata od zarzutéw w kwocie 375 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 1800 zt adekwatnie do wartoéci sporu na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych. Sad ustalit wynagrodzenie w stawce minimalnej stosownie do § 15 ust. 2 rozporzadzenia,
jako Ze sprawa ostatecznie nie wymagala przeprowadzenia rozprawy (rozprawa z 21 pazdziernika 2020 roku zostala
odwolana, sad wyrokowal na posiedzeniu niejawnym). Stad nie uwzgledniono wniosku o zasadzenie na rzecz pozwanej
wynagrodzenia jej pelnomocnika w podwdjnej stawce, zwazywszy ze reprezentacja pozwanej nie wigzala sie z
osobistym stawiennictwem w sadzie i udzialem zawodowego pelnomocnika w rozprawie.
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