Sygn. kt XI GC 144/20

UZASADNIENIE

Powodka S. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 47474,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 37884,16 zl od dnia 7 lutego 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 9590,40 z od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu z tytulu odpowiedzialnoSci pozwanego za zobowigzania
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., na podstawie przepisu art. 299 k.s.h. Pow6dka podala,
iz na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych wszczeto postepowanie egzekucyjne skierowane wobec (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., jednakze egzekucja wobec spo6lki okazala sie bezskuteczna.
Zwazywszy, iz pozwany byl czlonkiem zarzadu spolki w czasie powstania zobowiazania, powddka w oparciu o
brzmienie art. 299 k.s.h. domaga sie od niego zaplaty kwoty 37884,16 z} tytulem naleznoéci gléwnych wynikajacych z
tytuléw wykonawczych oraz skapitalizowanych odsetek wyliczonych na dzien 6 czerwca 2017 roku w kwocie 9590,40
z}. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 listopada 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydziale Gospodarczym uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany R. K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci, wnioést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu. Pozwany potwierdzil, ze byl czlonkiem zarzadu
(...) sp. z 0.0. w S., a nastepnie jej likwidatorem jednakze podnidsl, zZe na dzien odwolania pozwanego R. K. z zarzadu
spolki jak i z pelnionej funkeji likwidatora nie istnialy okoliczno$ci wynikajace z art. 10 i 11 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego, a obligujace czlonkéw zarzadu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji niewyptacalnos$ci
dluznika. Pozwany wskazal, iz sytuacja finansowa spdlki byla stabilna, posiadala ona wierzytelnosci, realizowata
kontrakty, oraz splacala wlasne zobowiazania. Powdd podniost takze, ze powodka nie wykazala, aby egzekucja byla
skierowana do calego majatku spoiki (...) z siedziba w S.. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do odsetek
od dochodzonych w niniejszym postepowaniu nalezno$ci. Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). Pozwany R. K. od lipca 2012 r. byt czlonkiem zarzadu sp6iki, a nastepnie od 30 wrze$nia 2013 roku na
mocy uchwaly zgromadzenia wspélnikdw zostal odwolany z tej funkcji i w to miejsce zostal powolany jej likwidatorem.
Pozwany po objeciu funkcji zarzadu zapoznawal sie z dokumentacja ksiegowa spolki.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- odpis pelny z (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. k.14-22,
- zeznania pozwanego k.9o v — 91.

Na skutek szeregu pozwow wniesionych przez powddke S. P. przeciwko Spolce (...) Spotka z o.0. zapadaly orzeczenia
zasadzajace na rzecz powodki wykazane kwoty. Warto$¢ zobowiazan wynikala kolejno z wyrokow:

- Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum XI Wydzialu Gospodarczego w S., sygn. akt XI GC 1237/12 z dnia 2 lica 2013
roku - roszczenie gtowne 18.000 zl oraz zwrot kosztéw procesu 2.972,91 zl;

- Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum XI Wydzialu Gospodarczego w S., sygn. akt XI GC 655/13 z dnia 19 wrzeSnia
2014 roku - roszczenie glowne 5.364 zl;

- Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum XI Wydzialu Gospodarczego w S., sygn. akt XI GC 337/14 z dnia 24 lipca 2014
roku - roszczenie glowne 4.976 zl, koszty postepowania klauzulowego 66 zl;



- Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzialu Gospodarczego, sygn. akt VIII Ga 229/13 z dnia 31 grudnia 2013 roku
- roszczenie glowne 5.491,98 zl, koszty procesu 1.013,27 zt.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wyroki k.7-11,
- zeznania pozwanego k.9o v — 91.

Powodka posiadajac tytuly wykonawcze w 2014 roku wszczela przeciwko Spolce (...) sp. z 0.0. postepowania
egzekucyjne, prowadzone przez Komornika J. W. pod sygnatura Km 130/14 oraz Komornika M. L. pod sygnaturag
Km 658/14. Pozwany w toku egzekucji komorniczej , pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
wyjaénien, skladal przed komornikiem sagdowym w imieniu dluznej spotki wyjasnienia, wskazujac, ze spdtka nie
posiada majatku, ostatnia ruchomo$¢ — samochéd O. (...) zostala sprzedana w 2012 roku, spo6lka posiada znaczne
zadluzenia na kwote 2,5 miliona zlotych z tytulu naleznoéci podatkowych i do ZUS, nie ma nieruchomosci, rachunki
bankowe ma zajete przez organy skarbowe od okolo roku. Powodka poszukiwata majatku spélki, lecz bezskutecznie.
Postepowania komornicze zostaly umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwany nie zaskarzyl
przedmiotowych postanowien komorniczych imieniem dtuznej spélki. Pozwany nie skladal wniosku o ogloszenie
upadloéci dtuznej spolki. (...) sp. z 0.0. jest w likwidacji, nie zlozono wniosku o ogloszenie jej upadlosci. S. P. jako
wierzyciel nie ma mozliwo$ci zaspokojenia swoich roszczen z majatku spoiki.

Dowody:

- odpis postanowienia komornika z dnia 6 czerwca 2014 r. Km 130/14 k.12,

- odpis postanowienia komornika z dnia 30 czerwca 2014 r. Km 658/14 k.13,
- wystuchanie wierzyciela przed umorzeniem k.65,

- wniosek o wszczecie egzekucji k.66-69,

- zeznania pozwanego k.9o v — 91.

Powddka wnioskiem zlozonym w dniu 6 czerwca 2017 roku zawezwala pozwanego do proby ugodowe;j o zaplate kwoty
37884,16 zl wraz z odsetkami od 6 czerwca 2017 r. Wniosek powodki wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia
doreczono pozwanemu w dniu 14 wrze$nia 2017 roku. Do zawarcia ugody nie doszlo, poniewaz pozwany nie stawil sie
na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2017 roku przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum XI Wydzial Gospodarczy
w S. w sprawie pod sygnatura XI GCo 141/17.

Dowod:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej 23-24 oraz k. 3 — 13 akt sprawy XI GCo 141/17;
- epo przesylki sadowej k. 27 akt sprawy XI GCo 141/17;

- protokol posiedzenia k. 35 akt sprawy XI GCo 141/17.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik powddki pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
47.474,56 z} w terminie 3 dni od dnia doreczenie wezwania. Pozwany odebral niniejsze wezwanie w dniu 2 lutego 2018
r. i nie ustosunkowat sie do przedmiotowego pisma.

Dowéd:



- wezwanie do zaplaty z dnia 22 grudnia 2017 r. wraz z dowodem nadania i wydrukiem z systemu §ledzenia przesytek
Poczty Polskiej k.25-28 .

Prawomocnym od 4 kwietnia 2018 r. wyrokiem sad karny skazal pozwanego za przestepstwo gospodarcze i orzekt
wobec pozwanego zakaz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, zarzadu i prokurenta w spotkach kapitalowych na
okres 5 lat. W zwigzku z wyrokiem skazujacym pozwany zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem
24 wrze$nia 2018 roku.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- odpis pelny z (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. k.14-22,
- zeznania pozwanego k.9o v — 91.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron (art. 229 k.p.c.), a nadto
dowody z dokumentow, rowniez znajdujacych sie w aktach sprawy XI GCo 141/17 o zawezwanie do proby ugodowej,
w tym orzeczen sadowych i postanowien komorniczych, stanowiacych dokumenty urzedowe (art. 244 k.p.c.), a
takze informacji KRS. Informacje zawarte w rejestrze przedsiebiorcow sa powszechnie dostepne, a dokonanym
w nim wpisom przystuguje domniemanie prawdziwos$ci i wiarygodnoSci. Przy czym strony nie kwestionujac
autentycznoéci ww. dokumentéw, wyciggaly jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Ponadto Sad opieral sie na
dowodzie z przestuchania pozwanego R. K., uznajac je w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dokumentarnym. Przy czym tre$¢ jego zeznan nie obalila autentycznoéci i wiarygodnoSci
mocy dowodowej wspominanych dokumentéw urzedowych, w szczegélnoéci w zakresie bezskutecznoéci egzekucji
komorniczej prowadzonej przeciwko dluznej spolce oraz skutecznego zawezwania pozwanego do proby ugodowej w
sprawie XI GCo 141/17. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze pozwany cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego, niezaleznie od tego nie uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Ponadto strony cofnely
wniosek o przeprowadzenie niektérych dowodéw z dokumentéw z akt rejestrowych i komorniczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Z art. 299 k.s.h., ktoéry byl podstawa dochodzonego roszczenia, wynika, ze w sprawie opartej na tym przepisie,
wierzyciel powinien tylko wykaza¢ bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko zadluzonej spodlce i wskazaé czlonka
(czlonkow) zarzadu tej spolki, ktéry na podstawie tego przepisu powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é osobista i
solidarng z innym czlonkiem zarzadu. Przeslanki egzoneracyjne czlonka zarzadu wymienione sa w art. 299 § 2
k.s.h.; m.in. pozwany musi wykazaé, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci nastapilo nie z jego winy. Jezeli pozwany czlonek zarzadu chce uwolnié
sie od odpowiedzialnosci, to powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodni¢ jedng ze wskazanych
okoliczno$ci egzoneracyjnych.

Odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. uwarunkowana jest prowadzeniem przez czlonka zarzadu spraw spotki w
sposob prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej, przy czym miernikiem oceny postepowania osoby
odpowiedzialnej — w tym przypadku pozwanego R. K. - sa akty staranno$ci przewidziane przede wszystkim w d.
Prawie upadlo$ciowym i naprawczym (art. 3 k.c.), polegajace na wykonaniu obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w okolicznoéciach i w terminie tam przewidzianych. W przepisach tych ma znaczenie zaré6wno istnienie
zobowigzan, jak i ich wymagalno$é. Dhuznik jest bowiem niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
(biezacych) zobowigzan pienieznych (d. art. 11 ust. 1 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.). Dluznik bedacy osoba prawna
jest tez niewyplacalny, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
zobowiazanie wykonuje (d. art. 11 ust. 2 u.p.n. w zwigzku z art. 10 u.p.n.). Na tym tle istotne jest ustalenie daty
powstania obowiazku zgloszenia upadlosci (d. art. 21 u.p.n.). Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w d. art. 21 ust. 1
stanowi, ze dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa



do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna,
obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lgcznie z innymi osobami (ust. 2).
Ustalenie dnia, w ktérym spolka stala sie niewyplacalna, wymaga biezgcego orientowania sie w stanie interesow
i majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, a dokonanie ustalen
w przedmiocie prawidlowosci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci niejednokrotnie wymaga opinii
bieglego. Przy czym wobec nieuiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz cofniecia przez pozwanego
zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego sad takiego dowodu w niniejszej sprawie nie przeprowadzil.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnoéci na zasadach okreS§lonych w tej regulacji jest jedynie posiadanie w
odpowiednim czasie statusu czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Czlonkowie zarzadu spotki
moga ponosic¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. od chwili ich powolania do zarzadu. Odpowiedzialnosé
dotyczy tez osob, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnosc stala sie wymagalna, a
jednocze$nie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia spotki do upadlosci. W razie bezskuteczno$ci
egzekucji odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h. ponosza osoby
bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania, a $ciSlej — jego podstawy (chodzi o zobowiazania
spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych) — tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 347/10, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 608/98.

Na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. moga by¢ dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelnosci istniejace do czasu
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spétki. Nie ma natomiast znaczenia czas powstania wymagalno$ci tych
wierzytelno$ci — tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze na podstawie odeslania z art. 299" k.s.h. do likwidatoréw spétki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq, z wyjatkiem likwidatoré6w ustanowionych przez sad, przepis art. 299 k.s.h.
stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie zastosowanie art. 299 k.s.h. wobec likwidatoréw spolki z o.0. wynikalo nadto

z ugruntowanego juz orzecznictwa i pogladéw doktryny, zanim jeszcze art. 299" k.s.h. zostal wprowadzony do k.s.h.

Regulacja z art. 299" k.s.h. ma zatem charakter czysto redakcyjny.

Czlonek zarzadu spoélki z 0.0. nie ponosi natomiast odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki, ktére nie istnialy
W czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero podzniej. Przestankami odpowiedzialnoS$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg wiec istnienie okreslonego zobowiazania spolki z 0.0. w czasie, w ktérym dana
osoba byla cztonkiem zarzadu spo6lki (a wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskuteczno$éé egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z
zarzadu. Jesli sklad zarzadu spolki z 0.0. zmieniat sie, to odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza
osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie
bezskuteczna. Osoba, ktora zostala odwolana z funkcji cztonka zarzadu spéiki z o.0. nie ma juz od tej chwili wpltywu na
prowadzenie spraw spoélki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wiec wylaczac jej odpowiedzialno$é za zobowiazania
spolki powstale po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowigzanie sp6lki z 0.0. powstalo juz po odwolaniu okreslonej osoby
z funkgcji czlonka zarzadu tej spélki, to nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za to zobowigzanie na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. nawet jesli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Istnienie
takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10, po wygasnieciu mandatu wskutek
rezygnacji (art. 202 § 4 k.s.h.) byly czlonek zarzadu nie moze reprezentowa¢ sp6lki i nie ma wpltywu na prowadzenie
jej spraw. Nie moze zatem zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadloécii o wszczecie postepowania ukladowego ani wniosku
o wpis do KRS (art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6 ustawy z 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, ratio legis art. 299 § 1
k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki przez tych cztonkéow zarzadu,
za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie




upadlosci, a ktéorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Inaczej mowiac, odpowiedzialnosé ta
dotyczy jedynie tych cztonkéw zarzadu, ktérzy byli nimi w okresie, gdy zaistnialy podstawy do
ogloszenia upadlosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r. (II CSK 545/07, LEX nr 385597) przepis art. 299 §
2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzqdu w niezgloszeniu wniosku o upadtosé we
wlasciwym czasie; czlonkom zarzqdu powinien byé znany na biezgqco stan finansowy spoétki i
mozliwosé zaspokojenia dlugow.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w okresie, gdy pozwany R. K. byl czlonkiem zarzadu spoélki (...) sp. z o.o.,
a nastepnie jej likwidatorem (od lipca 2012 do 4 kwietnia 2018 r., kiedy to uprawomocnil sie wobec niego wyrok
skazujgcy sgdu karnego z orzeczonym zakazem pelnienia funkcji w spotkach kapitatlowych) zobowigzania orzeczone
prawomocnymi wyrokami na rzecz powodki byly juz wymagalne. Ustalono, ze juz w 2014 roku dluzna spoélka nie
posiadala majatku, ostatnia ruchomoéé — samochéd O. (...) zostala sprzedana w 2012 roku, spbtka posiadala znaczne
zadluzenia na kwote 2,5 miliona zlotych z tytulu nalezno$ci podatkowych i do ZUS, nie miala nieruchomo$ci, rachunki
bankowe miala zajete przez organy skarbowe od 2013 roku. Nie realizowala juz zatem na biezaco wymagalnych
zobowigzan. W takiej jednak sytuacji to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze w czasie sprawowania przez
niego funkcji czlonka zarzadu, a nastepnie likwidatora brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o upadloéc, a
pozwany podnosil, Ze spotka posiadala majatek i wierzytelnosci wzgledem gminy , a jej sytuacja byla stabilna. Podczas
gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym dokumentu komornika - wystuchania wierzyciela, w
ktdrej zacytowane sa wyja$nienia samego pozwanego wynika wprost co innego (znaczne zaleglo$ci o charakterze
publicznoprawnym i brak majatku czy Srodkéw pienieznych).

W sytuacji gdy powodka dysponuje postanowieniami komorniczymi o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznoSci,
a egzekwowana wierzytelno$§¢ byla wymagalna w okresie, gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu, a nastepnie
likwidatorem, to pozwany zdaniem Sadu nie uwolnil sie od tej odpowiedzialnosci. Fakt, ze zobowigzanie, z tytutu
ktoérego powodka dochodzi obecnie roszczen od pozwanej, bylo wymagalne, zanim pozwany objal funkcje czlonka
zarzadu, nie ma tu nic do rzeczy, gdyz odpowiedzialno$é ta jest przede wszystkim sankcja za niezgloszenie wniosku
o upadlo$é we wlaéciwym czasie, a nie za fakt zaciggniecia zobowigzania, co dotyczy roéwniez dtugu powstatego
weczesniej. Zwolnieni od odpowiedzialnoSci beda réwniez ci czlonkowie zarzadu, ktérzy po objeciu swojej funkeji i
ustaleniu stanu intereséw sp6lki, natychmiast ztozyli odpowiedni wniosek (tak A. K. w Komentarzu do art. 299 k.s.h.).
Pozwany zeznal natomiast, ze zapoznawat sie z dokumentacja ksiegowa po objeciu funkeji czlonka zarzadu. Pozwany

winien wykazaé za$, ze nie byl czlonkiem zarzadu w czasie wlaciwym dla ogloszenia upadlo$ci, aby nie ponosié
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. (czego nie uczynil). Podkresli¢ trzeba, ze pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 299 k.s.h. juz od chwili powotania do zarzadu, byt jedynym czlonkiem zarzadu, gdy niezaspokojona
przez spbtke wierzytelno$¢ byla wymagalna, przy czym nie wykazal, ze nie byta czlonkiem zarzadu w czasie wlasciwym
do zgloszenia sp6lki do upadloSci. Natomiast ustalono, ze wniosek o upadto$§é w ogoéle nie zostat zgltoszony.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie obalil réwniez okoliczno$ci bezskutecznoéci egzekucji, z powodu ktérej umorzono
postepowanie komornicze wobec dtuznej spolki z o.o. (...) postepowanie dowodowe wykazalo, ze sp6tka nie posiada
majatku, z ktérego moglaby zaspokoié sie powddka, co wynika przede wszystkim z tresSci postanowienia komorniczego.
Pozwany w imieniu dluznej spélki juz w 2014 roku mogt wskazaé komornikowi majatek do zaspokojenia, w
szczego6lnosci wskazaé rzekome wierzytelnoSci wzgledem gminy, zaskarzyé przedmiotowe postanowienie, czego nie
uczynil, albowiem jak sam przyznal nie byto to w interesie sp6iki. Stad golostowne sg twierdzenia o rzekomym majatku
pozwalajacym na zaspokojenie powddki bezposrednio od dluznej sp6lki sp. z 0.0., skoro dotychczas tego nie uczyniono.
Zwraca uwage, ze komornik umorzyl egzekucje wobec jej bezskutecznoéci z uwagi m.in. na informacje zawarte w
wystuchaniu stron.

Bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia. Odnosnie do wymagalnoSci dochodzonego pozwem oraz bezzasadno$ci
zarzutu przedawnienia Sad w caloéci podziela twierdzenia i wywody prawne strony powodowej w tym przedmiocie,



odsylajac do caloéci argumentacji powodki zawartej w pi$émie procesowym — odpowiedzi na sprzeciw z dnia 13 lipca
2020 r. (k. 571 nast. akt sprawy) i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich powielania.

Roszczenie, dla ktérego podstawa jest art. 299 § 1 k.s.h., jest kwalifikowane jako odszkodowawcze (zob.m.in.
uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2,
poz. 20). W tej sytuacji przepisem, na podstawie ktérego nalezy okresla¢ termin i przestanki przedawnienia
przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 k.s.h. roszczenia wierzyciela spotki przeciwko czlonkom jej zarzadu jest art.

442" § 1 k.c. Skoro powstanie roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 i 2 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest warunkowane niemozliwo$cia zaspokojenia wierzytelnosSci z majatku
spolki (bezskutecznoScia egzekucji), termin jego przedawnienia musi by¢ liczony od zaistnienia u$éwiadomionego
przez wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposéb zakwalifikowa¢. Warunkiem uswiadomienia przez wierzyciela,
ze egzekucja konkretnej wierzytelnoéci przeciwko spodlce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej kondycji
gospodarczej. Oznaczenie momentu, z ktéorym rozpoczal sie bieg przedawnienia roszczenia nalezy do dluznika i
tak samo wykazanie decydujacych o tym okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r., I
CSK 96/18, LEX nr 2639495). Pierwsze postanowienie komornicze o umorzeniu postepowania wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji pochodzi z dnia 6 czerwca 2014 r., drugie postanowienie komornicze pochodzi z 30 czerwca

2014 roku. Sad mial na uwadze przy tym treéé art. 442" § 1 k.c w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem
27 czerwca 2017 r. i przepiséw przej$ciowych noweli. Wnioskiem zlozonym w tut. sadzie dnia 6 czerwca 2017 r. o
zawezwanie do proby ugodowej doreczonym pozwanemu 14 wrze$nia 2017 roku, powddka wezwala pozwanego o
zaplate nalezno$ci orzeczonych wyrokami wraz z odsetkami od dnia 6 czerwca 2017 r. Trzyletni termin przedawnienia
roszczen powddki wowcezas jeszeze nie uplynal i czynno$¢ ta spowodowala przerwanie biegu przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. ). A po zakonczeniu postepowania w sprawie o zawezwanie do préby ugodowej w dniu 6 pazdziernika
2017 r. (wobec niestawiennictwa pozwanego) trzyletni termin zaczal swoj bieg na nowo.

W dacie wniesienia pow6dztwa w dniu 31 lipca 2019 r. dochodzone pozwem nalezno$ci nie byly jeszcze przedawnione
i czynno$¢ ta spowodowala przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ).

Natomiast czeSciowo zasadny okazal sie zarzut pozwanego niewykazania wysokoSci roszczenia dochodzonego
pozwem. Na zadanie objete pozwem sklada sie w pierwszym rzedzie nalezno$¢ okres§lona w wyrokach:

1. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum XI Wydzialu Gospodarczego w S., sygn. akt XI GC 1237/12 (roszczenie gtéwne
18.000 z} oraz zwrot kosztéw procesu 2.972,91 z}),

2. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum XI Wydzialu Gospodarczego w S., sygn. akt XI GC 655/13 (roszczenie glowne
5.364 z}),

3. Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum XI Wydzialu Gospodarczego w S., sygn. akt XI GC 337/14 (roszczenie glowne
4.976 zl, koszty postepowania klauzulowego 66 z}),

4. Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzialu Gospodarczego, sygn. akt VIII Ga 229/13 (roszczenie gtowne
5.491,98 zl, koszty procesu 1.013,27 z1).

Suma nalezno$ci okre$lona we wskazanych tytulach wykonawczych, stanowiacych wyroki Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie i Sadu Okregowego w Szczecinie wynosi 37884,16 zl. W tym zakresie pow6dka sprostala
ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.).

Niemniej jednak pozwany kwestionowal takze wysoko$é¢ skapitalizowanych odsetek, ktére powddka dochodzi na
podstawie art. 482 § 1 k.c. Sad na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego nie jest natomiast w stanie
zdekodowaé, w jaki sposob powoddka wyliczyla kwote 9590,40 zt tytulem skapitalizowanych na dzien 6 czerwca
2017 roku odsetek. Powodka nie wskazala od jakich konkretnie kwot do dnia 6 czerwca 2017 roku i w jakiej
wysokoSci naliczyla takie a nie inne skapitalizowane odsetki, ani nawet nie zalaczyla tzw. kalkulatora odsetek, ktory
pozwolitby zweryfikowaé poprawno$é wyliczen. Kwoty skapitalizowanych odsetek nie wynikaja takze z postanowien



komorniczych. Pozwany tymczasem juz w sprzeciwie zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia w tym zakresie. Powodka
nie sprostala ciezarowi (art. 6 k.c.) wykazania wysoko$ci roszczenia odsetkowego co do kwoty 9590,40 zl wraz z
dalszymi odsetkami od tej kwoty.

Stad zasgdzono od pozwanego tylko kwote 37884,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od
dnia 7 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Podstawe roszczenia odsetkowego stanowil art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pozostalej czeSci, to jest w zakresie zasadzenia kwoty skapitalizowanych odsetek i dalszych odsetek od daty
wniesienia powbddztwa , pow6dztwo oddalono, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji.

W pkt IIT i V rozstrzygnieto o kosztach zwigzanych z nieoplacona pomocg prawna udzielona przez adwokata
przyznanemu powodce z urzedu, majac na uwadze, ze powoddka wygrala sprawe w 80 %, a pozwany utrzymat sie z
obrong w 20% (art. 100 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu wynioslo ogétem 2952 zl, tj. wg stawki 2400
z} okre$lonej adekwatnie do w.p.s. zgodnie § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu, powiekszong o nalezny podatek VAT, w kwocie 552 zl (§ 4 pkt 3). Kwota ta rozbita zostala w wyroku na dwie
czeSci. Kwota 2362 zl (punkt III wyroku), stanowigca 80 % wynagrodzenia pelnomocnika, a zatem ta cze$¢, w ktorej
pozwany przegral sprawe. Ta cze$¢ zasadzana jest od pozwanego na rzecz przeciwnika, tj. powddki (art. 122 k.p.c.).
W zakresie, w ktorym pozwany sprawe wygral (20%, co stanowi 590 zl), ta cze$¢ wynagrodzenia przyznana zostala od
Skarbu Panstwa bezposrednio na rzecz pelnomocnika z urzedu (pkt V).

Podstawe orzeczenia w pkt. IV sentencji w przedmiocie obciazenia pozwanego stosownie do wyniku sprawy kwotg
stanowiaca 80% oplaty sadowej, od ktorej zwolniono powddke, stanowil art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

W pkt VI sentencji sagd odstapit od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, w zakresie, w jakim
przegrala ona proces. Sad mial na uwadze ciezka sytuacje materialng powodki, zly stan jej zdrowia, korzystanie ze
Swiadczen pomocy spoleczne;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

Sygn. akt XI GC 144/20

ZARZADZENIE

3. (...)



