Sygnatura akt XI GC 1637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 maja 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Térz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda E£. W. kwote 3724,80 zl (trzy
tysigce siedemset dwadziescia cztery zlote osiemdziesiqt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 18 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1930,56 zl (jeden tysiqgc dziewieéset trzydziesci
zlotych pieédziesiqt szes$é¢ groszy), tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 1637/19, dnia 17 czerwca 2020 r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2019 r. L. W. wnidsl przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 3724,80 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 18 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz dnia 15 listopada 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) nr rej. (...) nalezacy do A. M.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ i wszczal postepowanie likwidacyjne.
Dnia 15 listopada 2018 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) przy
dobowej stawce najmu wynoszacej 160 zl netto/doba, a takze umowe cesji wierzytelno$ci na podstawie ktorej zbyl na
powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do ubezpieczyciela.

Z tytulu najmu pojazdu zastepczego, powdd wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT na kwote 5116,80 zl
wobec trwania najmu przez okres 26 dni, przy dobowej stawce 160 zl netto. Na skutek zgloszenia wierzytelnoSci
powoda, pozwany decyzja z dnia 2 stycznia 2019 r. przyznal powodowi kwote 1392 zl tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego. Mimo skierowanego wezwania do zaplaty pozostatej kwoty tj. 3724,80 zl pozwany nie spelnil
roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2019 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.



W przepisanym terminie pozwany wniosl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o
oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokosci, podnoszac zarzut zawyzenie dobowej
stawki najmu oraz nieuzasadnionego wydluzenia okresu najmu. Nadto pozwany podniosl, iz poszkodowany mimo
poinformowania go o mozliwos$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, nie skorzystal
ze zlozonej oferty wybierajac oferte powoda, zwiekszajac tym samym rozmiar szkody.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 listopada 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...)
nr rej. (...) nalezacy do A. M.. Sprawca zdarzenia legitymowal sie wazna umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z A. (...) w W..

Tego samego dnia poszkodowany dokonat telefonicznego zgloszenia szkody, w trakcie ktorej zostal poinformowany
o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, w opcji bezgotéwkowego rozliczenia
najmu, bez limitu kilometréw oraz z podstawieniem pojazdu zastepczego we wskazane przez poszkodowanego
miejsce. Natomiast w przypadku skorzystania z oferty innej wypozyczalni, poinformowano poszkodowanego o
mozliwo$ci zweryfikowania zastosowanych stawek najmu.

W odpowiedzi, poszkodowany poinformowal pracownika ubezpieczyciela, iz czeka na podstawienie pojazdu
zastepczego od powoda.

Poszkodowany zostal poinformowany, iz w przypadku najmu pojazdu zastepczego z innej firmy, ubezpieczyciel
zweryfikuje stawke do kwoty 137 zl brutto/doba, odpowiadajacej klasie uszkodzonego pojazdu, przy czym rdznice
pomiedzy stawkami bedzie obcigzata poszkodowanego. Nie zaproponowano poszkodowanemu podstawienia pojazdu
w tak krétkim czasie, w jakim to podstawienie zorganizowal powod.

Rowniez dnia 15 listopada 2018 r. poszkodowany zawarl z powodem L. W. umowe najmu pojazdu zastepczego marki
C. (...) nr rej. (...). W umowie najmu strony ustalily dobowa stawke najmu wynoszaca 160 zl netto/doba.

Pozwany zawarl z powodem nadto umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej zbyt na rzecz powoda,
wierzytelno$c¢ przystlugujaca mu z tytulu zdarzenia z dnia 15 listopada 2018 r. w stosunku do (...) sp6tki akcyjnej w W..

Dowéd:

- nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 15 listopada 2018 r., plyta CD k. 59;
- umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 15 listopada 2018 r. k. 8-9;

- umowa cesji z dnia 15 listopada 2018 r. k. 10;

- protokol zdawczo-odbiorezy k. 11;

- zeznania $wiadka A. M. k. 73;

Pismem z dnia 19 listopada 2018 r. pozwany poinformowal pozwanego o przyjeciu odpowiedzialnos$ci za szkode co do
zasady, wnoszac o nadestanie wymaganych w szkodzie dokumentéw a takze informujac poszkodowanego o mozliwosci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego.

Dowod:

- pismo z dnia 19 listopada 2018 r. k. 47-49;



- wydruk cennikéw k. 50;

Decyzja z dnia 22 listopada 2018 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen zakwalifikowalo szkode w pojezdzie
poszkodowanego jako szkode calkowita, przyznajac odszkodowanie w wysoko$ci 5500 zl, ustalajac tym samym
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 7000 zl, zas§ warto$¢ pozostalosci na kwote 1800 zl, powiekszajac
nalezng kwote o 300 z} tytulem zwrotu kosztoéw holowania.

Dowod:

- decyzja A. z dnia 22 listopada 2018 1. k. 51;
- kalkulacja naprawy k. 51v.-54;

- kosztorys k. 55-58;

Dnia 7 grudnia 2018 r. poszkodowany zbyt wrak pojazdu uszkodzonego w zdarzeniu z dnia 15 listopada 2018 r. za
kwote 400 zl.

Dowdéd:

- dowdd wyplaty nr 237/12/18 k. 13;

- zawiadomienie o demontazu pojazdu k. 13v.;

Dnia 11 grudnia 2018 r. poszkodowany zwrdcit wynajety pojazd zastepczy powodowi.
Dowdéd:

- protokdt zdawczo-odbiorezy k. 11;

W dniu 11 grudnia 2018 r. poszkodowany nabyl nowy pojazd.

Bezsporne.

Dnia 13 grudnia 2018 r. pow6d wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 5116,80 zl brutto
(4160 zl netto), tytutem najmu pojazdu zastepczego przez okres 26 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 160
z} netto.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 12;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 18 grudnia 2018 r. powod dokonal zgloszenia wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 grudnia 2018 r. k. 17;

Decyzja z dnia 2 stycznia 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznat powodowi odszkodowanie w kwocie 1392 zt
tytulem najmu pojazdu zastepczego, weryfikujac okres najmu do 16 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 87
zl brutto, wobec zlozenia poszkodowanemu oferty zorganizowania najmu przez ubezpieczyciela sprawcy.

Dowéd:



- decyzja A. z dna 2 stycznia 2019 1. k. 14;
- cenniki k. 15-16;

Pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3724,80 zt tytulem dalszego
odszkodowania w terminie 7 dni.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 10 stycznia 2019 r. k. 18-19;

Decyzja z dnia 23 stycznia 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, odmawiajac
wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowéd:
- decyzja A. z dnia 23 stycznia 2019 r. k. 20-21;

W przypadku szkody calkowitej uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie jest powigzany z czasem jego
naprawy, nie zalezy zatem od kwestii technicznych. Pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu
szkody catkowitej w pojezdzie decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., a poszkodowany zlomowal uszkodzony pojazd
dopiero w dniu 7 grudnia 2018 r., natomiast wynajem przez niego pojazdu zastepczego trwal do dnia 11 grudnia 2018 r.

Stawki za wynajem pojazdu zastepczego na rynku (...) w klasie pojazdéw odpowiadajacych marce uszkodzonego
pojazdu- O. (...), czyli pojazdu z segmentu C, przy zalozeniu wynajmu na okres ponad 15 dni, gdyz taki byl faktyczny
i mozliwy do przewidzenia w przypadku szkody calkowitej czas trwania najmu oraz w opcji bez limitu kilometrow
przebiegu dobowego, ale i bez zniesienia udzialu wlasnego w ewentualnych szkodach, w II polowie 2018 r. zawieraly
sie w przedziale 100-189 z} netto/doba, Srednio 146 zt netto/doba.

Stawka uzyta przez powoda w umowie najmu oraz z fakturze za wynajem wynoszaca 160 zl netto/doba, mieécila sie
w przedziale stawek stosowanych éwcze$nie przy wynajmie pojazdéw z segmentu C jak pojazd uszkodzony, zatem
nie mozna uznac jej za zawyzong.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego W. S. k. 77-84, 102;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Roszczenie wzgledem ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stosownie do ktérego poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenn bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Tozsama
norme zawiera art. 822 § 4 ke w zw. z art. 822 § 1 — 3 ke..

W mys$l 3 ust 1 w zw. z art. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Przy czym zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych



wynika, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Powyzszy obowiazek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory
stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysokos$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w zdaniu pierwszym stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktorego
zobowigzany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry to obowiazek wynika z art. art. 436 ke w
zw. z art. 435 par. 1 k.c.

Powdd w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykazaé, przestanki od ktoérych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza
mechanicznego §rodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody, 2) szkode oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem mechanicznego Srodka komunikacji, a powstalg
szkodg.

Powdd kierujac roszezenie w stosunku do ubezpieczyciela, ponadto powinien wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl
ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazddw mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego
za szkode spowodowang przez sprawce. Zaklad ubezpieczen nie zakwestionowatl rowniez - legitymacji powoda do
wystapienia z zadaniem. Dodaé nalezy, ze powdd przedlozy¢é umowe cesji. Zgodnie z art 509 par. 1 ke wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wiladciwo$ci zobowigzania. Z powyzszego przepisu wynika, ze co do zasady kazda
wierzytelno$¢ jest zbywalna. Przepisy ustawy nie przewiduja zakazu zbywania wierzytelno$ci wobec ubezpieczyciela
z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoc3 sil przyrody (art. 436 par. 1 ke). Taka umowa znajduje rowniez podstawe w art. 353 (1) ke.

Spor dotyczyt wysokosci szkody, poprzez zakwestionowanie stawki za 1 dzien najmu oraz czasu trwania najmu pojazdu
zastepczego.

Zaktad ubezpieczen odpowiada w takim samym zakresie, w jakim odpowiada posiadacz pojazdu (kierujacy pojazdem).
Posiadacz pojazdu odpowiada natomiast za szkode w pelnej wysokosci, na podstawie art. 361 § 2 ke. Z powyzszego
przepisu wynika, ze granicach okres§lonych w § 1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Nalezy przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych zdarzen, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku.

Przy czym stosownie do art. 363 § 1 zd. 1 kc naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W pozwie powdd zlozyt wniosek o powolanie bieglego na okolicznoéé ustalenia stawki najmu oraz czasu naprawy
pojazdu. Rozstrzygniecie zaistnialego sporu co do wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania wymagato
wiedzy specjalnej w zakresie oceny, czy stawka zaproponowania przez wynajmujacego mieScila sie w $rednich



stawkach rynkowych. Sad postanowit przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
kosztorysowania napraw pojazdow W. S..

Opinie przez tegoz bieglego sporzadzona na piSmie Sad uznal za miarodajna dla ustalenia wysoko$ci szkody doznanej
przez powoda na skutek uszkodzenia samochodu osobowego marki O. (...). Opinia powyzsza zostala sporzadzona przez
kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym, a mianowicie
specjaliste w zakresie techniki samochodowej i kosztorysowania napraw pojazdow. Biegly sporzadzajac opinie oparl
sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbélowej analizy w kontekscie
tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go
nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w
niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu
rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca, tym
bardziej, ze biegly wyczerpujaco odniost sie do zarzutdéw opinii na rozprawie.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze biegly ustalil, iz stawka zastosowana przez powoda w umowie najmu wynoszaca 160 zl
netto/doba, mieécila sie w przedziale stawek stosowanych é6wczeénie przy wynajmie pojazdow z segmentu Cjak pojazd
uszkodzony, zatem nie mozna uznac jej za zawyzona.

W przypadku szkody calkowitej uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego nie jest powigzany z czasem jego
naprawy, nie zalezy zatem od kwestii technicznych.

Pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie decyzja z dnia 22
listopada 2018 r., a poszkodowany zlomowal uszkodzony pojazd w dniu 7 grudnia 2018 r., natomiast wynajem przez
niego pojazdu zastepczego trwal do dnia 11 grudnia 2018 r., kiedy do poszkodowany nabyt i zarejestrowal nowy pojazd.

Pomiedzy datg wydania decyzji z dnia 22 listopada 2018 r. (k. 51) a data zdania pojazdu zastepczego mineto co prawda
wiecej niz 14 dni (przyjmowanych orientacyjnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego), niemniej w realiach niniejszej
sprawy w zwigzku z tym, ze poszkodowany rzeczywiscie likwidowal szkode, tj. zbyl wrak pojazdu jak i nabyt nowy
pojazdu ijednoczesnie oddal pojazd zastepczy caly okres 26 dni najmu pojazdu zastepczego Sad uznat za uzasadniony.

Powyzsze prowadzi do wyliczenia 26 x 160 zl netto (196,80 zt brutto) = 5116,80 zl (brutto). Wskazana kwota
pomniejszona o kwote wyplacong (1392 z1) daje kwote 3724,80 zl zasadzona w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Szkode
zgloszono 15 listopada 2018 r. a w zakresie najmu pojazdu zastepczego w dniu 18 grudnia 2018 r.

Poszkodowany nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela albowiem jak zeznat byla ona niekorzystna w szczegoélnosci
nie otrzymalby pojazdu natychmiast. Skorzystanie z propozycji najmu pojazdu zastepczego podstawionego przez
powoda bylo wiec uzasadnione. Poszkodowany nie mial obowiazku poszukiwania oferty najtanszej, natomiast
wybrana przez niego oferta byta zbiezna, ze $rednimi stawkami najmu na rynku, co potwierdzit biegly sadowy w
przeprowadzonej opinii.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz o treS¢ zeznan $wiadka, ktore
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly
podwazane przez zadana ze stron. Sad dal wiare przeprowadzonym dowodom.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku zasadzono na rzecz powoda koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Powod wygrat sprawe w
calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 187 zl, wynagrodzenie



bieglego w kwocie 826,56 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powiekszone o kwote oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 917 zl.
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