Sygnatura akt XI GC 1205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) we W.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) we W. narzecz pozwanego
W. K. kwote 3617 zI (trzy tysiace szeséset siedemnascie zlotych), tytulem kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 1205/19, dnia 20 listopada 2019 r.

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2019 roku powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) z siedziba we W. wniosta do
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanemu W. K. o zaplate kwoty 21.418,19 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 8.909,48 zt od dnia 15
listopada 2018 roku oraz od kwoty 12.508,71 zt od dnia 14 grudnia 2018 roku dnia i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze strone pozwana laczyta umowa o wspolpracy z (...) (...) spotka
akcyjna z siedziba we W., w ramach ktérej pozwany korzystat z elektronicznego panelu klienta, gdzie mial mozliwo$¢
zlecenia windykacji nalezno$ci powodowej spolce, zawierajac umowe w formie elektronicznej. Umowa taka miala
zosta¢ zawarta w dniu 26 pazdziernika 2018 roku. Na jej mocy powddka miala przeprowadzi¢ dzialania polubowne,
a pozwany uiSci¢ wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 9%, jednak nie nizsze niz 510 zl, liczone od kazdej kwoty
wplaconej przez dluznika na poczet splaty zobowiazania. Powddka rozpoczela w dniu 27 pazdziernika 2018 roku
dzialania windykacyjne majace na celu odzyskanie naleznoéci, ktore czeSciowo zostaly uiszczone przez dluznika (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Wobec powyzszego wystawiona zostala faktura tytulem wynagrodzenia
prowizyjnego, opiewajaca na kwote 8.909,48 zl z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 14 listopada 2018 roku.
Pozwany nie uiécil naleznosci, zatem powddka wezwala go do zaplaty pismem z dnia 2 kwietnia 2019 roku. Wezwanie
nie odnioslo rezultatu.

W dniu 30 maja 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz w catoéci oraz wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Zglosil takze zarzut braku legitymacji
biernej wobec nieistnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza, aby kiedykolwiek zawarl z powodka
umowe upowazniajaca ja do naliczenia na jej rzecz kwoty objetej zadaniem pozwu. Przyznal wylacznie fakt zawarcia
umowy z (...) (...) sp6lka akcyjna z siedziba we W.. Argumentujac swoje stanowisko dodal takze, iz powddka nie
wykazala zawarcia umowy — dowodem na te okoliczno$¢ nie moze by¢ zalaczony do pozwu dokument o nazwie
»0golne warunki realizacji zlecenn w ramach uslugi wezwanie do zaplaty plus”, bowiem do jej zalacznikow dolgczono
jedynie wygenerowang elektronicznie informacje w postaci zrzutéw z ekranu. Co wiecej, pozwany wskazal, ze zawarl
umowe ,,Serwis ochrony przedsiebiorcy” ze spétka (...), na mocy ktoérej zostal wprowadzony w blad co do wysokoéci
przystugujacych oplat. Skorygowanie wysokoéci naleznoSci nastgpito rowniez za posrednictwem KRS - aneksem
podpisanym tego samego dnia. W ramach zawartej z (...) umowy, pozwany mial mogt skorzysta¢ z ushugi (...) do
zaplaty plus na koszt dluznika”, nie majac $wiadomosci iz to pozwany bedzie zobowigzany do ponoszenia oplat w
zwiazku z powyzsza ustuga, a takze co do istnienia osoby trzeciej w postaci wykonawcy — (...) Sp. z.0.0. sp.k. Podniost
rowniez, ze cze$ciowa zaplata dokonana przez dluznika pozwanego nastgpila na skutek zwolnienia $wiadczenia z
depozytu sadowego nie za$ wskutek dzialan windykacyjnych powoda. W zwiazku z tym powddka nie wykazala,
aby zaplata naleznoéci przez dluznika pozwanego nastapila wylacznie w wyniku jej dzialan, w szczego6lnosci nie
udowodnila choéby wyslania dluznikowi wezwania do zaplaty.

W dalszym pi$mie procesowym powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko wskazujace, iz do zawarcia
umowy doszlo na skutek szeregu decyzji i przekazywanych przez pozwanego informacji w formie elektronicznej,
za pomoca wyboru i zatwierdzenia wlaSciwych opcji. Dodala takze, iz powyzsze okoliczno$ci stanowia ze to na
pozwanym cigzyl obowigzek prawidlowego i rzetelnego przekazania danych dluznika, w tym informacja o uprzednich
naleznoSciach, rozliczonych juz pomiedzy stronami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych. W zwiazku z prowadzona dzialalnoScig
posiadat on liczne zobowigzania wzajemne ze swoimi kontrahentami, z ktorych cze$¢ nie regulowala swoich
wierzytelnoci, a jednym sposrod nich byta (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.. Byt on takze
zwigzany stosunkiem obligacyjnym z (...) (...) sp6tka akeyjng z siedziba we W. (zwana dalej (...)) w ramach ktérego —
spoérod licznych ustug — mogl m. in. zlecié ustuge w zakresie odzyskiwania nalezno$ci — wezwanie do zaplaty plus.

Bezsporne, nadto dowod:

- informacja (...) k. 53,

-umowa z (...) k. 54-55,

- zeznania $wiadka W. K. k. 164-165.

Zakres uslug wezwanie do zaplaty (...) w serwisie klienta (...) obejmowalo szereg czynnosci w postepowaniu
upominawczym, polubownym i windykacyjnym. W stopce informacyjnej strony byla informacja, ze koszt tych
czynnoéci to o zl, a ponadto poniesie je dluznik. Pozwany dokonal wyboru ushugi ,,z plusem”.

Dowdéd:
- zrzut z ekranu z informacja o wyborze ustug k. 16,

- zeznania Swiadka W. K. k. 164-165.



Umowa o wspolprace z (...)Serwis ochrony przedsiebiorcy” zostala zawarta w celu ulatwienia egzekwowania
nalezno$ci od dluznikéw. Oplaty, jakie z tego tytulu beda nalezne od pozwanego to oplata miesieczna w kwocie 180 zl
tytulem korzystania z systemu KRS w ramach serwisu ochrony przedsiebiorcy.

Dowéd:

- aneks z dnia 17 pazdziernika 2018 r. k. 56,
-umowa z (...) k. 54-55,

- zeznania $wiadka W. K. k. 164-165.

W dniu 30 pazdziernika 2018 roku (...) Sp. z.0.0. w S. - dluznik pozwanego pismem poinformowat o tym, ze w dniu
26 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Koszalinie zwolnil kwote depozytu i zobowiazal go do zaplaty kwoty
80.483,16 zl tytulem ostatecznego rozliczenia.

Dowdéd:

- kopia postanowienia SO w Szczecinie k. 70.

Dhuznik uregulowal naleznos¢ w dniu 31 pazdziernika 2018 roku.
Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu k. 61,

K. I. wystawila w dniu 31.10.2018 r. fakture VAT na kwote 8.909,48 z} oraz w dniu 29 listopada 2018 r. fakture VAT
na kwote 12.508,71 zl.

Dowéd:
- faktura VAT k. 36,37.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, pozwany zostatl
wezwany do zaplaty. Pozwany odmoéwil zaplaty na rzecz powodki i wypowiedzial wszelkie stosunki prawne laczace
go z powodka.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty kwoty k. 38,

- pisma, k. 58, 59-60, k. 62, k. 63-64, k. 66-68.,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania pozwu stanowila wiec umowa o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w przepisie art. 750 k.c., a
do ktoérej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W
myS$l natomiast art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu wskazal, ze nigdy nie zawieral z powddka umowy o windykacje naleznosci, oraz
ze splata wierzytelno$ci przez dtuznika nastgpila wylacznie na skutek wlasnych dzialan.



W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
natomiast ciezar udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec material zgromadzony
przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggnaé¢ ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na
ktoérej spoczywat ciezar dowodu nie przytoczyla wystarczajacych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen ponosi
ona ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Nawet najobszerniejsze twierdzenia i wyjaénienia w pismach procesowych nie zastepuja dowodow, jezeli strona
przeciwna twierdzeniem powoda zaprzecza.

Sad majac do dyspozycji wydruki zgromadzenia w aktach sprawy i przedstawione przez powoda nie moze ustalic, ze
pozwany zawart umowe z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) we W. ani jej treéci.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) we W. nie pojawia sie w zadnym wydruku jako strona umowy. W
szczegoblnosci, ww. firma pojawia sie w OWU, ktore zawsze powinny by¢ zalacznikiem do umowy wlasciwej, ktorej w
aktach nie ma i ktorej nie sposob zrekonstruowaé (k. 11). E-mail (k. 14) nie rozstrzyga watpliwo$ci, albowiem powolano
w nim zaréwno (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) we W. jaki (...) Biuro (...) spolke akcyjng we W.. Na
k. 15 pojawia sie zwrot, Zze (...) zapewnia opieke merytoryczng i etyczne podejScie. Po pierwsze nie doprecyzowano,
ze spolka z o.0. czy (...). Po drugie nie ma informacji, ze jest ona strong jakiejkolwiek umowy. Brak jest essentialia
negotii. Inne wydruki nie rozwigzuja watpliwosci co tego, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) we W.
jest w ogole strong umowy z pozwany.

W éwietle powyzszego, na gruncie niniejszej sprawy oczywiste bylo, ze to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia
okolicznos$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonych roszczen, ktéremu to obowiazkowi — w
ocenie Sadu — nie uczynila zado$¢. Nie przedstawila bowiem materialu dowodowego pozwalajacego na dokonanie
przez Sad ustalen potwierdzajacych istnienie jej roszczenia oraz legitymacji

Zawarcie umowy wymaga bowiem zlozenia przez strony zgodnych o$wiadczen woli, co nie mialo miejsca na gruncie
przedmiotowej sprawy. Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w zwiazku ze skorzystaniem przez pozwanego z
elektronicznego panelu klienta na portalu internetowym (...) Biura (...) spolki akcyjnej we W., doszlo do zawarcia
odrebnej umowy, majacej za przedmiot ustugi windykacyjne, ktére §wiadczone mialy byé przez powodke.

O powyzszym $wiadcza takze zeznania pozwanego, ktory jednoznacznie wskazywal, iz nie byl Swiadomy konieczno$ci
ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztow, poza miesiecznym abonamentem uiszczanym na rzecz (...).

Niezaleznie jednak od powyzszego, powddztwo podlegato oddaleniu réwniez z innych wzgledow.

Nawet gdyby bowiem przyja¢, ze do zawarcia umowy w istocie doszlo, to powo6dka nie dostarczyla zadnego
materialu dowodowego wskazujacego na fakt, aby dluznik pozwanego uregulowal zobowiazanie wlasnie w wyniku
prowadzonych przez nig dzialan windykacyjnych. Sad wskazuje bowiem, iz powodka nie wykazala rowniez faktu, aby
podjela jakiekolwiek czynnoéci w celu wyegzekwowania przedmiotowego roszczenia pozwanego.

Natomiast z przestuchania pozwanego w niniejszym postepowaniu wynika, ze stale trwal on w przekonaniu, iz wszelkie
rozmowy jakie prowadzi zwigzane sg z zawarta przez pozwanego umowa z (...) i nie maja nic wspdlnego z innymi
podmiotem, w tym z K. I.. Tym samym w §wiadomo$ci pozwanego czynno$ci jakie zlecal byly bezposrednio powiazane
wladnie ze spolka (...) — ta za$ jednoznacznie wskazywala, iz jedyne koszty, jakie pozwany bedzie ponosil z tytulu
wspolpracy to koszty miesiecznej oplaty abonamentowej. Wobec powyzszego pozwany dzialal w przekonaniu, iz to
(...) Biuro (...) spotka akcyjna z siedziba w W. jest adresatem wszystkich zlecanych czynnoSci oraz ze nastepuje to w



ramach umowy, ktéra pozwany zawarl wezeéniej. Pozwany zatem nie tylko nie miat woli zawarcia umowy z powodem,
ale takze nawet SwiadomoSci, ze ma taka mozliwo$¢ (poprzez elektroniczny panel klienta).

Zeznania pozwanego sa przy tym spdjne. Sad dat im wiare.

Wobec powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu. Wobec oddalenia zadania glownego, oddaleniu podlegalo
rowniez zgloszone w pozwie zgdanie odsetkowe. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z 0g6lna
zasada wyrazong w powolanym przepisie strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wobec catkowite
oddalenia powbdztwa, to pozwany wygral proces. Majac na wzgledzie, ze na jego koszty zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3600 z — ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2016, poz. 1667) i kwota 17 z}
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.

SSR Andrzej Muzyka
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ZARZADZENIE

1. (...)

2. (..)

3. (..)

SSR Andrzej Muzyka



