Sygnatura akt: XI GC 658/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka komandytowa w S.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.564 (siedem tysiecy pietset szeStdziesiat cztery) zlote i 50
(piecdziesiat) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2109 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) zlotych i 49 (czterdzieSci dziewie¢) groszy tytutem nadplaconej zaliczki;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 87 (osiemdziesiat siedem) zlotych i 60 (sze$cdziesiat) groszy tytutem nieuiszczonych kosztow procesu;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.567 (dwa tysiace piecset szeSédziesigt siedem) zlotych i 64
(szeStdziesiat cztery) grosze tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 658/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2019 roku (...) spétka komandytowa w S. wniosla przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty
10.405,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz dnia 18 kwietnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. nr rej. (...), nalezacy do M. O.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawartej z (...) w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory
przyjat na siebie odpowiedzialno$é co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalit i przyznal
poszkodowanemu odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu.



Dnia 19 kwietnia 2018 r. poszkodowana zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. nrrej. (...), przy
dobowej stawce najmu w kwocie 150 zlotych powiekszonej o podatek VAT. Dnia 25 czerwca 2018 r., poszkodowana
zwrdcil powodce wynajety pojazd. Tego samego dnia, poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelnosci, na
podstawie ktorej zbyl na rzecz powodki wierzytelnosé przystugujaca jej z tytulu najmu pojazdu zastepczego w stosunku
do (.. )wWW..

Powodka zglosila roszczenie ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady
wyplacajac odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 2.140,20 zl, uznajac uzasadniony
okres najmu 20 dni, przy zweryfikowanej dobowej stawce najmu do kwoty 87 zl netto/doba wobec poinformowania
poszkodowanej o mozliwo$ci zorganizowania najmu przez ubezpieczyciela oraz o wysokos$ci akceptowalnych stawek.
Druga decyzja z dnia 11 wrze$nia 2018 roku pozwany dokonat doptaty odszkodowania w kwocie 749,07 zlotych uznajac
dodatkowych 7 dni najmu.

Nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2019 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwany zaklad ubezpieczen wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go
w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego, ktéry w ocenie pozwanego
zostat znacznie wydluzony. Nadto zastosowana przez pow6dke dobowa stawka najmu zostala znacznie zawyzona, za$
poszkodowany mimo poinformowania go o mozliwos$ci zorganizowania pojazdu zastepczego oraz o wysokoSci stawek
akceptowalnych mimo wszystko wynajal pojazd zastepczy od innego podmiotu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu18 kwietnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki
R. nr rej. (...), nalezacy do M. O.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie waznej
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych zawartej z (...) w W..
Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co do
zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil i przyznat poszkodowanej odszkodowanie tytulem
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Niesporne

W trakcie zgloszenia szkody, poszkodowany zostal poinformowany o mozliwos$ci zorganizowania pojazdu zastepczego.
Poszkodowanego powiadomiono o tym, z im skontaktowaé sie w celu najmu, o sposobie najmu, braku limitu
kilometrow przy najmie, darmowym podstawieniu pojazdu, rozliczeniu bezgotéwkowym Poszkodowany powiadomil,
ze nie posiada pojazdu zastepczego, powiadomit o swoim zlym stanie zdrowia po wypadku. Powiadomiono go, ze gdyby
zawart z innym podmiotem umowe, refundacji podlega kwota 81,30 zlotych. Przy péZzniejszym rozliczeniu pozwany
uznat stawke wyzsza 87 zlotych za dobe.

Dowod:
- nagranie w aktach szkody karta 69;

W zwigzku z niemozno$cig korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, poszkodowany zawarl w dniu
28 sierpnia 2017 roku z P. H. umowe najmu pojazdu zastepczego. Wynajety zostat pojazd M..

Najem trwal 41 dni, rozpoczal sie w dniu 15 wrzeénia 2017 roku a zakonczyl sie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. Z
tytulu najmu wystawiono fakture VAT na kwote 8.068,80 zlotych brutto, przyjmujac, ze kwota ta stanowi iloczyn 41
dni najmu przy stawce 160 zlotych netto powiekszonej o podatek VAT za jeden dzief najmu (brutto 196,80 zlotych).



P. H. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z zalozeniem (...) spotka komandytowa w S. zawart
z wymieniona sptka umowe cesji wyzej opisanej wierzytelno$ci

D.:

- umowa najmu, karta 5;

- faktura, karta 6;

- zeznania $wiadka A. P., karta 66 — 67;

- zeznania $wiadka P. P., karta 78 — 78v;

- zeznania przedstawiciela powoda, karta 139 koperta plyta CD;
- umowa cesji, karta 7v;

W dniu 18 kwietnia 2018 roku poszkodowany zawarl umowe najmu pojazdu z (...) spotka komandytowa w S..
Przedmiotem najmu byl pojazd V., umowa trwala od dnia 25 czerwca 2018 roku. Przyjeto dobowa stawke 150 zlotych
powiekszona o podatek VAT. Pojazd byl wykorzystywany na biezaco. Koszt najmu wyniost 12.546 zlotych.

Dowéd:

- umowa najmu karta 22-23;
- faktura karta 24;

- o$wiadczenie, karta 25;

Ubezpieczyciel, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit wynajmujacym pojazdu, z tytulu najmu pojazdu
zastepczego kwote 2.140,20 zlotych a kolejng decyzja (...) Ubezpieczyciel uznal za zasadny okres najmu 27 dni przy
stawce dziennej 87 zlotych brutto za dobe.

Niesporne
Wynajmujacy wzywat ubezpieczyciela do zaplaty.
Niesporne.

M. O. zawarl (...) spotka komandytowa w S. umowe cesji wierzytelno$ci prawa dochodzenia odszkodowania z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:
- umowa cesji, karta 21;
Wilasciwy czas likwidacji szkody w postaci naprawy pojazdu i wylaczenia go z ruchu wynosit 40 dni.

Stawka stosowana w przedmiotowej umowie najmu byla stawka rynkowg. Srednia stawka najmu pojazdu
odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego wynosita 159,30 zlotych, $rednia stawka najmu dla pojazdu
odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetemu wynosilta 152,78 zlotych.

Poszkodowany zwroécit pojazd zastepczy przed likwidacja szkody przez ubezpieczyciela a zatem przed wyplata
odszkodowania. Najem mogl trwaé 68 dni.



Poszkodowany nie mial srodkéw aby kupi¢ nowy pojazd po szkodzie, po otrzymaniu odszkodowania poszkodowany
kupil nowy pojazd w sierpniu 2018 roku.

Dowdéd:

- opinia bieglego, karta 94-96;

- zeznania $wiadka M. O., karta 84 plyta CD;
Sad zawazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci (73%).

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie powod dochodzi kwoty odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania (12.546 zlotych — 2.140,20 zlotych = 10.405,80).
Pominal jednak, ze decyzja z dnia 11 wrze$nia 2018 roku pozwany doplacil kwote 749,07 zlotych.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala okolicznoéci, iz co do zasady obciaza ja odpowiedzialno$¢ z
tytulu kosztow likwidacji szkody oraz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany i powod zawarli umowe cesji wierzytelnoéci. Sad nie miat watpliwosci co do skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treScia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia (§ 1), a wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez
cedenta. Przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowigzaniowego
laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktéry nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

Za wykonanie umowy najmu powodka nie miala otrzymaé¢ wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego, a
Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanej bylo przeniesienie wierzytelnosci.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostala kwestia odpowiedzialnosci pozwanej za powstala szkode, jak
i obowiazek wyplaty odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Sporna okazala sie jedynie jego
wysoko$é stawki dziennej i okres najmu. Pozwany za zasadny uznal krétszy okres najmu i nizsza stawke.



W spornym zakresie Sad w calo$ci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze - opinii bieglego,
nie kwestionowanej przez strony.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, jakoby przyjeta przez powoda stawka dobowa najmu wynoszaca 150 zl
netto/doba byla stawka zawyzona. Z opinii bieglego wynika, ze wymieniona kwota jest stawka rynkowa dla pojazdu
wynajetego albowiem wynajeto pojazd innej klasy anizeli uszkodzony, przyjete zatem stawke dla pojazdu faktycznie
wynajetego (nizsza).

W kontekécie powyzszego nalezalo ustali¢ zasadno$¢ (wysoko$é) stawki przyjetej w umowie najmu. W pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwany powiadomil poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu
zastepczego, powiadomil o nieodplatnym charakterze tego najmu, braku limitu kilometr6éw i innych jego warunkach.
Poszkodowany nie skontaktowal sie z podmiotem wskazanym przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel wskazal, ze w
razie najmu od innego podmiotu niz wskazany, zwracal bedzie stawke 81,30 zlotych przy czym przyznal tytutem
zwrotu stawke 87 zlotych netto (z podatkiem VAT faktycznie wyplacona to kwota 107,01 zlotych). Zarzuty o
braku konkretyzacji oferty nie maja znaczenia, skoro ta informacjg (badz oferta) zostala przez poszkodowanego
zbagatelizowana, nie dopytywal dodatkowo o warunki najmu, nie wnosil o przeslanie tej oferty na piSmie. Podobnie
podszed} poszkodowany do oferty powoda, znaczenie dla niego mial wylacznie fakt nieodplatnoéci takiego najmu.
Kwestionowanie przez powoda na etapie postepowania przed sadem mozliwoéci najmu nie ma znaczenia. To powod
powinien wykazaé¢, ze mimo oferty/informacji, pozwany nie wynajalby pojazdu poszkodowanemu na wskazywanych
warunkach, czego nie uczynil. Poszkodowany zwyczajnie nie byl zainteresowany takim najmem a przestanek swojego
zachowania nie wyja$nil, wyjaéni¢ je probowal pelnomocnik powoda (pismo karta 86) jednak twierdzen tych nie
potwierdzil $wiadek.

W takim ukladzie przyjac nalezalo, ze pozwany wynajalby pojazd zastepczy za wskazana stawke jednak na okres 277 dni
albowiem taki okres najmu uznal. Brak podstaw do przyjecia, ze pozwany zgodzilby sie na dluzszy najem (a faktycznie
niezbedny byl najem w wymiarze 68 dni) albowiem wskazal, Ze najem trwa¢ powinien 27 dni. Stad uzna¢ nalezalo,
ze wyplata przez ubezpieczyciela kwoty 2.889,27 zlotych stawowi likwidacje szkody za okres 27 dni najmu. Najem
trwal jednak 68 dni. W bledzie jest pozwany wskazujac, ze decyzja o likwidacji szkody stanowi date graniczna najmu
(ewentualnie przedhuzong o 7 dni). Datg likwidacji szkody jest data wyplaty odszkodowania. Swiadek (poszkodowany)
zeznal bowiem, ze przed wyplata odszkodowania przez pozwanego nie mial srodkéw na zakup samochodu a samochdd
kupil po wyplacie. Stad dopiero wyplata stanowi likwidacje szkody albowiem z momentem wyplaty dochodzi do
naprawy szkody. W przedmiotowej sprawie data sprzedazy wraku nie ma znaczenia.

Stad nalezato uznac za zasadny pozostaly okres najmu albowiem najem zakonczyl sie przez wyplata odszkodowania.

Stad 41 dni x 184,50 zlotych = 7.564,50 zlotych. Taka kwota podlegala zasadzeniu, w pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

Wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ pochodng szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. Jesli wiec biegly w toku
postepowania wskazuje, ze stawka przyjeta w umowie najmu przez powoda odpowiada akceptowalnej stawce na rynku
lokalnym w danym okresie, to brak jest podstaw w ocenie Sadu do kwestionowania wskazanej stawki, czy uznania
j€ej za zawyzong.

Zadanie zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1k.c. Zuwagi na treéé art. 817§ 1i 2 k.c., a takze art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwana winna spelni¢ §wiadczenie najpozniej w ciagu 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie, a najp6zniej w terminie 14 dni od momentu, w ktérym wyja$nienie
wszystkich okolicznosci stalo sie mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).



W zakresie obowiazkdw poszkodowanego wskazaé nalezy na obowigzek minimalizacji szkody (art. 354 § 2, art. 362 i
826 § 1 k.c.),, wiec wynajecie pojazdu za posrednictwem pozwanego. Poszkodowany naruszy} ten obowiazek, stad za
okres 7 dni najmu zastosowano stawke minimalizujaca szkode (87 zlotych netto).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 98
§ 1 k.p.c., i art. 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w czesci (7.654,50 : 10.405,80 ztotych = 73%).

Na poniesione przez powoda koszty sklada sie optata od pozwu 521 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 3.617
zlotych, koszt opinii bieglego 717,11 zlotych, co daje sume 4.855,11 zlotych, z czego 73% daje kwote 3.544,23 zlotych.
Koszty poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w kwocie 3.617 zlotych z czego
27% daje kwote 976,59 ztotych. Stad w mys$l art. 100 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.567,64
zlotych (3.544,23 zlotych — 976,59 zlotych).

Dodatkowo zwr6cono powodowi nadplacong zaliczke (art. 80 i art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) w kwocie 450,59 zlotych (1.200 ztotych — 717,11 zlotych), pomniejszona o 27 % (kwote 32,40 zlotych) czesci
kwoty przyznanej §wiadkowi tytutem zwrotu kosztoéw przejazdu (120 zlotych, postanowienie karta 83).

W mysl za$ art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozostala czeéci kosztéw przyznanych
Swiadkowi (120 zlotych — 32,40 zlotych) nakazano pobraé od pozwanego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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