WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset siedemnascie) zlotych i 54 (piecdziesiat
cztery) grosze z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat:

- 350 zlotych od dnia 20 stycznia 2018 roku;
- 3.267,54 zlotych od dnia 10 sierpnia 2018 roku;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.375 (jeden tysigc trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych i 20
(dwadzie$cia) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 541 (pieéset
czterdzieSci jeden) zlotych i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 181 (sto osiemdziesiat jeden) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 617/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2018 roku J. W. wnidst przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot wyszczegélnionych w pozwie oraz o zaplate kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. W. wskazal, iz dnia 4 lipca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) nr rej. (...) nalezacy do G. W.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z (...) w W.. Poszkodowany dokonatl zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktdry przyjal na siebie
odpowiedzialnoé¢ co do zasady, wszczat postepowanie likwidacyjne w ktérym ustalil wysokos$é szkody na kwote
3.203,54 zlotych.



Poszkodowany kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania zwrocil sie do J. W. o pomoc w odzyskaniu naleznego
odszkodowania. Poszkodowany zbyl na rzecz J. W. wierzytelno$é przystugujaca mu w stosunku do (...) w W. z tytulu
szkody.

Powdd kwestionujac stanowisko ubezpieczyciela sprawcy szkody zwrdcil sie do niezaleznego rzeczoznawcy, celem
sporzadzenia kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. W sporzadzonej kalkulacji, ustalono koszt naprawy pojazdu
poszkodowanego na kwote 6.663,70 zlotych przy czym powod ponidst koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie 350
zt. Powod wezwal ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty kwoty odszkodowania stanowiacej réznice pomiedzy
kosztem naprawy wskazanym w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez rzeczoznawce pomniejszonym o kwote
dotychczas przyznanego odszkodowania powiekszona o kwote 350 zl tytutem sporzadzenia kalkulacji.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty ubezpieczyciel sprawcy odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania.
Nakazem zaplaty z dnia 19 lutego 2019 roku (karta 33v) sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) w W. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Ponadto pozwany zakwestionowal uzyskana przez
powoda kalkulacje naprawy wskazujgc, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal zawyzony, nadto w
ocenie pozwanego ewentualne ustalenie wysokoSci dochodzonego odszkodowania powinno nastapi¢ przez pryzmat
faktycznie wykonanej naprawy pojazdu poszkodowanego lub jego zbycia. Finalnie pozwany zakwestionowal zasadno$é
obcigzenia go kosztami sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

Po wydaniu opinii przez bieglego powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 1.617,54 zlotych dochodzac zlacznie kwoty
3.617,54 zlotych (w tym 350 zlotych tytulem kosztow kalkulacji).

Pozwany wniést o oddalenie rozszerzonego powodztwa.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...)
nr rej. (...) nalezacy do G. W.. Sprawca szkody posiadat wazng polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych zawartg z (...) w W..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne, w
ktorym przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ co do zasady ustalajac wysoko$¢ szkody na kwote 3.203,54, ktora wyplacit
poszkodowanemu.

Niesporne, a ponadto dowod:
- pismo, karta 25-26;
- dokumenty w aktach szkodowych, karta 63;

Poszkodowany kwestionujac wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zwrécit sie do powoda J. W. o pomoc w
dochodzeniu odszkodowania. Rzeczoznawca P. O. wykonal na zlecenie poszkodowanego kalkulacje naprawy pojazdu
A., w ktorej ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 6.663,70 zlotych. Koszt ekspertyzy wynidst 350
zlotych.

Dowéd:



- kalkulacja naprawy, karta 13-19;
- faktura, karta 24;

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku poszkodowany zawarl z powodem J. W. umowe cesji wierzytelnosci na podstawie
ktorej przelal na powoda wierzytelnosé przystugujaca mu w stosunku do (...) w W., z tytulu opisywanej szkody.
Umowa miala charakter odplatny. Tytulem sprzedazy wierzytelnoéci poszkodowany otrzymal cesjonariusza (nabywcy
wierzytelno$ci) pewna kwote.

Dowod:
- umowa cesji wierzytelnosci k. 27-29

W dniu 12 pazdziernika 2018 roku, przed z P. O. wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 350 zl brutto
tytulem sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu V. (...) nr rej. (...).

Dowdéd:

- faktura VAT, karta 22;

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty.
Niesporne.

Przed szkoda pojazd byt w dobrej kondycji. Poszkodowany naprawial samochéd po szkodzie i sprzedal pojazd.
Samochdéd zostal przywrécony do stanu sprzed zdarzenia.

Dowod:
- zeznania §$wiadka G. W., karta 75 plyta CD.

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) wynosi 6.471,08 zlotych. Przy wyliczeniu tych kosztéw
zastosowano przyjecie czesci alternatywnych w przypadku gdy istnialy na rynku, w pozostalym przypadku uzyto do
rozliczenia koszty czesci oryginalnych. Koszt ten uwzglednia potracenie warto$ci zderzaka tylnego. Przed zdarzeniem
koszt pojazdu wynosil 30.600 zlotych, naprawa byla oplacalna. Koszt naprawy przy uzyciu czesci wylacznie nowych
oryginalnych wynosilby 7.052,57 zlotych. Koszt naprawy przy uzyciu czesSci alternatywnych bez potracenia warto$ci
zderzaka to 6.842,51 zlotych.

W pojezdzie wykryto wczesniejsze naprawy. Uszkodzenia dotyczyly elementéw poszycia, szkieletu (pokrywa silnika,
blotnik przedni lewy, wzmocnienie czolowe).

Do wykonania naprawy w sposob prawidlowy celowe jest zastosowanie cze$ci zamiennych posiadajacych akceptacje
producenta pojazdu a zatem oryginalnych poniewaz takie czeéci daja gwarancje zgodnoéci ich cech i wlasnosci z
wymogami przewidzianymi przez producenta samochodu. Uzycie takich czeéci nie powoduje zwiekszenia wartoSci
pojazdu , naprawa odtwarza stan pojazdu sprzed zdarzenia. Uzycie czeci alternatywnych z zasady nie przywraca stanu
pojazdu sprzed szkody z uwagi na niejednokrotnie niedopasowanie tych czesci. Taki stan rzeczy wydluza niekiedy
naprawe, wymaga podjecia dodatkowych czynno$ci celem dopasowania tych czeéci do pojazdu. Czesci te réznig sie od
oryginalnych ksztaltem, dokladno$cig wykonania, technologia produkcji.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego, karta 83-103;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$é
pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy
stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cig sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany kwestionowal legitymacje czynna powoda,
ktory przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci.

Powodowi przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz, ktéra wynika z przedlozonej
przez niego umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawartg w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelnos$c
na nabywece, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnoéci. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ wyliczonego przez powoda
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, zwiazanego z kosztem naprawy pojazdu.

W spornym zakresie Sad w catoSci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz na opinii bieglego
sadowego Z. N. niekwestionowanej przez strony.

Niesporny w sprawie byl fakt, ze pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 3.203,54 zlotych. Wedlug wyliczenia
bieglego koszt zasadny do poniesienia przez poszkodowanego celem przywrodcenia stanu pojazdu sprzed szkody
stanowi kwote 6.471,01 zlotych. Po rozszerzeniu powodztwa (karta 111) pow6d dochodzit od pozwanego kwoty



3.617,54 zlotych stanowiacych r6znice miedzy kwota wyliczona przez bieglego a otrzymanym przez poszkodowanego
odszkodowaniem powiekszong o koszty prywatnej ekspertyzy.

Biegl w swojej opinii wyjasnil, ze hipotetyczny, a jednocze$nie konieczny, koszt naprawy pojazdu marki V. celem
odtworzenia jego stanu sprzed spornego zdarzenia przy uzyciu czeSci oryginalnej sygnowanej znakiem producenta
pojazdu wynosit 6.471,08 zlotych. Biegly wyjasnit réwniez, ze czeSci nieoryginalne nie przywracaja pojazdu do
stanu sprzed szkody przy ich uzyciu. Biegly bral pod uwage mozliwo$¢ uzycia niektérych czeSci zamiennych
(nieoryginalnych) co czeSciowo zmniejszylo koszty naprawy pojazdu. Biegly uwzglednit potracenie warto$ci zderzaka

tylnego.

W tym konteks$cie nalezy zwro6cié uwage na stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie II CNP
43/17 gdzie wskazano, ze jeSli poszkodowany wykonuje naprawe wprawdzie tanim sposobem, ale niefachowo, to
zachowuje on prawo do odszkodowania w wysoko$ci profesjonalnej naprawy. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na poglady
Sadu Najwyzszego w orzeczeniu w sprawie II CNP 41/17 gdzie wskazano, ze jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania a wiec spelnienia §wiadczenia pienieznego (art. 822
§ 1 k.c.) to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze wedlug swojego wyboru zadaé od ubezpieczyciela
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Tym samym art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme art. 363 § 1 k.c. w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztéw restytucji.

Stad rowniez nie miala znaczenia propozycja ubezpieczyciela naprawy pojazdu za jego poérednictwem. Tym bardziej,
ze bylaby to naprawa wedlug sposobu uwzglednionego w kosztorysie pozwanego, ktora, jak ustalono w niniejszym
postepowaniu, nie przywrdécilaby pojazdu do stanu sprzed szkody.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowia normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z normg zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W zakresie zadania zaplaty kosztow kalkulacji (350 zlotych) powo6dztwo podlegalo zasadzeniu. Zdaniem sadu byty to
koszty celowe. Potwierdza takie przyjecie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie III CZP
68/18, ktora sad popiera w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Koszty poniesione przez powoda, ktory wygrat proces
w calo$ci to wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysoko$ci 900 zlotych oplata od pozwu 100 zlotych,
oplata od pelnomocnictwa 17 ztotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez biegltego w kwocie 258,20 zlotych. Powod
sprawe przegral w caloSci, stad zasadzono na jego rzecz od pozwanego koszty w pelnej wysokosci.

Koszt opinii bieglego wynio6st 1.058,20 zlotych, strony uiscily zaliczki po 800 zlotych, do zwrotu na rzecz powoda
wygrywajacego sprawe pozostalta kwota 541,80 zlotych w mysl art. 84 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych tytutem nadplaconej zaliczki.

Wobec rozszerzenie powodztwa w mysl art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
kwote 181 zlotych pobrano od pozwanego przegrywajacego sprawe tytulem 5% oplaty od rozszerzonego powddztwa,
oraz tytulem zwrotu kosztéw dojazdu Swiadka (karta 74).

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
(..



3.(...)



