Sygn. akt XI GC 2064/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. D., H. D.

przeciwko (...)w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) w S. na rzecz powodoéw M. D. i H. D. kwote 26203,74 z (dwadzieScia sze$é tysiecy dwieScie
trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1311,00 zl (jeden tysiac trzysta jedenascie zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GC 2064/18

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2018 r. powodowie M. D. i H. D. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od (...) (...) w S.
kwoty 26203,74 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 4 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze powodowie wykonali prace budowlane na budowie, na ktorej pozwana bylta inwestorem,
za$ umowe z powodami zawarla spolka (...) sp. z 0. 0., bedaca na tej budowie generalnym wykonawca. Tre$¢ umowy
byla pozwanej znana, gdyz inwestora i generalnego wykonawce reprezentowala w tamtym czasie ta sama osoba
fizyczna — K. C.. Generalny wykonawca nie zaplacil powodom wynagrodzenia, a odpowiedzialno$¢ za jego zaplate

solidarnie na podstawie art. 647( Vk.c.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia
powddztwa w caloéci i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze w dokumentach pozwanej brak jest
jakichkolwiek informacji o umowie, zawartej przez generalnego wykonawce z powodami, prace powodéw nigdy nie

zostaly pozwanej zgloszone, jak tego wymaga art. 647" k.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) w S. w 2016 r. prowadzila jako inwestor budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego w S..



Bezsporne
Do maja 2018 r. (...) spbtka z 0. 0. w S. i pozwana reprezentowane byty przez K. C..
Bezsporne, nadto wydruki KRS k. 93-99

W dniu 28 listopada 2016 r. pozwana zawarla z (...) spotka z o.0. w S. umowe, w ktoérej spotka (...)
zobowigzala sie wybudowaé i odda¢ do uzytkowania budynek wielorodzinny w stanie deweloperskim w S.. W §
11 ust. 7.1 postanowiono, ze wykonawca moze prowadzi¢ prace z wykorzystaniem podwykonawcow wylacznie po
uzyskaniu pisemnej zgody zamawiajgcego pod rygorem zaplaty kary umownej w wysokoSci 10% wynagrodzenia,
z tym zastrzezeniem, ze zamawiajacy nie bedzie odmawial zgody na wykorzystanie podwykonawcoéw bez podania
uzasadnionych przyczyn. Ust. 7.3 stanowil, ze zamawiajacy moze regulowaé bezposrednio z podwykonawcami
platnosci, co zostanie zaliczone na poczet wynagrodzenia wykonawcy. Przy zawieraniu tej umowy pozwang
reprezentowal K. C. (prezes zarzadu), a spotke (...) de W. (prokurent).

Dowdd:
« umowa k. 68-70

W dniu 1.12.2017 r. spoélka (...), reprezentowana przez K. C., zawarla z powodami, prowadzacymi dzialalnoéc
gospodarcza w formie spotki cywilnej, umowe o wykonanie tynkéw gipsowych mieszkan pietra II budynku A w
ramach kontraktu ,Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna I. P.”. Roboty mialy zostaé wykonane do 5.01.2018
r., odbiéor mial zosta¢ potwierdzony protokolarnie. Nadzor budowlany ze strony spéiki (...) pelni¢ mial Z. C..
Wynagrodzenie ryczaltowe ustalono na kwote 30800 zl netto. Wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ generalnemu
wykonawcy 10% tej kwoty tytulem kaucji gwarancyjnej, ktéra miala zostaé¢ zwrocona terminach okreslonych w § 6. W
§ 6 wskazano warunki platnoéci: podstawe wystawienia faktury stanowié¢ mial podpisany przez kierownika budowy
protokol zaawansowania rob6t oraz przekazane generalnemu wykonawcy certyfikaty, deklaracje zgodno$ci, atesty na
materialy i zdjecia z realizacji robot. Protokoly zaawansowania mialy by¢ sporzadzane wylacznie na drukach ,,protokol
zaawansowania robo6t”. Z faktur zamawiajacy mial prawo potraci¢ 10% tytulem kaucji gwarancyjnej, ktéra miala byc
zwolniona w nastepujacych terminach: 50% w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia calej inwestycji dla Inwestora i
uznania przez wykonawce za nalezycie wykonang, 50% w terminie 30 dni po uplywie okresu 61 m-cy rekojmi za wady.
Wykonawca mial prawo zamieni¢ kaucje na gwarancje ubezpieczeniowa. W § 11 ust. 7 wskazano, ze podwykonawca
bedzie ponosil koszty administracji i zaplecza budowy w wysokosci 1% warto$ci umowy. Wykonawca mial wystawié
z tego tytulu fakture.

Powodowie wykonali wskazane w umowie prace. W dniu 8.01.2018 r. zostal sporzadzony protokét zaawansowania
robot, ktory jako kierownik budowy podpisal M. N. — dzialajacy w zastepstwie Z. C.. Protokoél stwierdzal, ze warto$c
robot wykonanych to 30.800 zl netto, zatrzymanie kaucji to kwota 2 x po 1540 zl, a udzial w kosztach budowy to 308 zl.

Powodowie w dniu 5.01.2018 r. wystawili spotce (...) fakture na kwote 30800 zl brutto z terminem platnos$ci 30 dni.
Faktura zostala przyjeta przez spolke (...) i podpisana przez osobe, postugujaca sie pieczecia firmowa tej spotki.

Faktura nie zostala zaplacona.
Dowdd:
« umowa k. 21-32
 protokot k. 33, zalacznik k. 34-35
« faktura k. 36

 zeznania powoda k. 101v



Powodowie nie przekazali pozwanej pisemnego zawiadomienia o treSci umowy i zakresie wykonanych prac.
Niesporne, nadto zeznanie powoda k. 101v.

Pismem z 19 lutego 2018 r. powodowie wezwali spoélke (...) do zaplaty kwoty 30800 z. Wezwanie spoltka odebrala
26.02.2018 1.

Dowdd:
« wezwanie k. 37

Pismem z 26 kwietnia 2018 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 30800 zl, w terminie 3 dni od doreczenia
wezwania. Wezwanie odebral prezes pozwanej — K. C. w dniu 9.05.2018 r.

Dowod:
« wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 38-41

Pismem z 3.04.2018 r. powodowie potracili nalezno$é spoélki (...) w kwocie 4596,26 zt (za tynku maszynowe) z wlasng
nalezno$cia.

Dowdd:

+ o$wiadczenie o potraceniu z zalacznikami k. 42-45
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawng zgloszonego zadania stanowi art. 647" § 1 k.c., zgodnie z ktérym inwestor odpowiada solidarnie
z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych
przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegblowy przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub
podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych robo6t, chyba ze w ciagu trzydziestu dni od dnia doreczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez
podwykonawce. Stosownie do § 2 zgloszenie, o ktérym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca
okredlili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegdltowy przedmiot robdt budowlanych
wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce.

Art. 647" § 3 k.c. stanowi, ze inwestor ponosi odpowiedzialnoéé za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokoéci
ustalonej w umowie miedzy podwykonawca a wykonawcag, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
z umowy, o ktéorych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialnoé¢ inwestora za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych
szczegbdltowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

Zgodnie z § 4, zgloszenie oraz sprzeciw, o ktérych mowa w § 1, wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

Art. 647" k.c. zostal wprowadzony ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. Celem wprowadzenia art.

647" k.c. bylo przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegdlnoéci nieregulowaniu zaplaty za
prace wykonane przez podwykonawcéw — malych i Srednich przedsiebiorcow. Wedlug zalozen projektu, obarczeniu
inwestora solidarna odpowiedzialnoScia wobec podwykonawcoéw mialo towarzyszyé zabezpieczenie jego interesu



przez uzaleznienie zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami od akceptacji tych uméw przez inwestora
oraz przez uzaleznienie mozliwoSci zawarcia umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawca od zgody
wykonawcy i inwestora.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze powodowie byli podwykonawcami spolki (...), ktora z kolei byta generalnym
wykonawca obiektu, budowanego przez pozwana. Nie budzi tez watpliwoSci — w Swietle przedstawionej przez
powodow umowy i protokotu odbioru, ze powodowie wykonali prace budowlane, mianowicie bedace czeScig obiektu
tynki, totez do ich prac ma zastosowanie przytoczona na wstepie regulacja. Ponadto w literaturze i orzecznictwie

jeszcze przed zmiang treSci art. 647" k.c. panowala zgoda co do tego, ze z uwagi na ratio legis omawianego
uregulowania przepis ten winien mie¢ zastosowanie takze do umoéw o dzielo, jesli ich wynik sklada sie na calo$é,
stanowigca przedmiot zobowigzania generalnego wykonawcy. Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci naleznego
powodom wynagrodzenia, jest ono zgodne z treScia umowy, zawartej ze spo6ika (...).

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie to, czy spelnione zostaly warunki odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora,
a wiec pisemne zawiadomienie go o realizowanych przez powoddw pracach. Zauwazy¢ nalezy, ze wiekszo$c
pogladéw, cytowanych przez strone powodowa w pozwie i odpowiedzi na sprzeciw, dotyczy stanu prawnego,
ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis art. 647" k.c. uzyskal bowiem od 1 czerwca 2017 r.
nowe brzmienie, a umowa, bedaca przedmiotem sporu, zostala zawarta juz po tej dacie. Poprzednia regulacja
nakazywala uzyskanie wykonawcy zgody inwestora, przy czym w orzecznictwie wskazywano, ze zgoda ta moze
by¢ wyrazona w dowolny sposob, takze poprzez brak sprzeciwu. Niewatpliwie nowelizacja przepisu miala na celu
doprecyzowanie sytuacji inwestora, bo poprzednie uregulowania budzily bardzo wiele watpliwo$ci interpretacyjnych.
Obecnie przez wykonawca postawiono wprost wymog pisemnego zgloszenia inwestorowi zakresu wykonywanych
prac przed rozpoczeciem ich wykonywania. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze takie pisemne zgloszenie,
odrebne od zawartej umowy, nie mialo miejsca, przyznal to bowiem powod w trakcie swoich zeznan. Mimo to w
ocenie Sadu powddztwo nie moglo by¢ oddalone. Sprzeciwia sie temu ratio legis analizowanego przepisu, a wiec
zabezpieczenie interesdéw podwykonawcow w sytuacji powszechnej praktyki zlecania im tylko cze$ci prac skladajacych
sie na proces budowlany. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zaistniala specyficzna sytuacja personalna
— zarbwno inwestora, jak i generalnego wykonawce reprezentowala ta sama osoba fizyczna, mianowicie K. C.. To
on podpisal umowe z powodami jako prezes spoiki S. i to on podpisal umowe ze spotka (...), ktora w tamtym
przypadku reprezentowal prokurent. W tej sytuacji literalne odczytywanie przepisu i nakazywanie powodom, by mimo
zawarcia umowy z K. C. (jako reprezentantem S.) zawiadamiali jednocze$nie K. C. (jako reprezentanta pozwanej) o
zakresie powierzonych im prac, stanowiloby przejaw nadmiernego formalizmu. Dodaé nalezy, ze takze ustawodawca
przewidzial sytuacje, w ktorej zawiadomienie pisemne nie jest konieczne, a mianowicie wowczas, gdy inwestor
i wykonawca okreélili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci, szczegélowy przedmiot
robo6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce. Pozwana to przyjac, ze glowne zamierzenie
nowelizacji polegalo na tym, aby warunkiem odpowiedzialno$ci inwestora uczynié bezsporne posiadanie przez niego
wiedzy o zakresie powierzonych danemu podwykonawcy robét, przy jednoczesnym zdjeciu z niego obowiazkow
samodzielnego pozyskiwania przez niego informacji w tym zakresie. W niniejszej sprawie przeslanka ta niewatpliwie
jest speliona: funkcje organu inwestora i wykonawcy pelila ta sama osoba fizyczna, a $wiadomo§¢ piastuna
organu jest decydujaca dla oceny $§wiadomosci osoby prawnej. Wobec tego przyjac nalezy, ze pozwana, mimo braku
formalnego zawiadomienia jej o zakresie robdt powierzonych powodom, w istocie miala pelng wiedze o tresci zawartej
z powodami umowy. Nie budzi tez watpliwosci, ze nie zglosila ona sprzeciwu przeciwko wykonywaniu prac przez
powodow.

Z powyzszych wzgledow powddztwo uwzgledniono w catosci co do naleznoéci gléwnej. Podniesiony przez pozwana
argument, ze cale wynagrodzenie nalezne S. zostalo przez nig zaplacone, nie nalezy do okolicznoSci, ktére moga
w protokole robdt (kaucja gwarancyjna oraz koszty prowadzenia budowy), to Sad uznal, Ze z uwagi na brak
formalnego o§wiadczenia spokki (...) o potraceniu tych kwot, powodom nalezy sie pelna kwota wynagrodzenia. Umowa
przewidywala bowiem dla powoddéw kilka sposobow wniesienia zabezpieczenia, mozliwo$é zatrzymania 10% byla



prawem, a nie obowiazkiem spoélki (...), wreszcie nie wynika z materialu dowodowego, by osoba odbierajaca od
powodow prace (kierownik budowy) byla uprawniona takze do skladania o§wiadczen woli w imieniu spoiki (...), jesli
idzie o ewentualne potracenia.

Jedynie zadanie odsetek nie zostalo uwzglednione w catoSci. Podstawe rozstrzygniecia stanowi w tym zakresie art. 481
i 455 k.c. Nie budzi watpliwoéci w doktrynie i orzecznictwie, ze inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca jedynie
za wyplate wynagrodzenia, a nie za zaplate réwniez odsetek za opo6znienie, liczonych od dnia nastepnego po dniu
platnosci, ustalonym w umowie miedzy podwykonawca a generalnym wykonawcg. Inwestor odpowiada jedynie za
wlasne op6znienie, w ktére popada, jesli nie spetlnia §$wiadczenia w wyznaczonym mu przez wierzyciela terminie (art.
455 k.c.). W niniejszej sprawie powodowie wezwali pozwang do zaplaty pismem z 26.04.2018 r., ktére wyznaczato
termin 3 dni na zaplate i zostalo doreczone 9.05.2018 r. Wobec tego pozwana winna byla dokona¢é zaplaty 12.05.2018
r., a od dnia nastepnego popadla w op6znienie.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, zgodnych oéwiadczen tych
stron, a takze na podstawie zeznan stron, cho¢ w wiekszo$ci potwierdzily one tylko to, co juz wynikalo z dokumentow.
Sad uznal za zbedne przeshuchanie K. C.. Mial on bowiem, zgodnie z trescig tezy dowodowej w pozwie, zeznawaé co
do okoliczno$ci, ktore albo wynikaly z dokumentow, albo tez nie byly przez strone pozwang kwestionowane. Podobne
wzgledy legly u podstaw pominiecia dowodu z przestuchania kierownika budowy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodoéw kwote stanowigca
réwnowarto$¢ uiszczonej oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



