Sygnatura akt XI GC 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda W. D. kwote 3437,78 zl
(trzy tysiqce czterysta trzydziesci siedem zlotych siedemdziesiqt osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 17 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 124,04 zl (sto dwadziescia cztery zlote cztery
grosze), tytulem kosztéow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 793/18, dnia 7 marca 2019 .

UZASADNIENIE

(sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym)

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2018 r. pow6d W. D. zadal zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 7535,19 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 17 lutego 2018 r. oraz kwoty 300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 stycznia 2018 r. oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl w drodze cesji wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania w zwiazku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 17 stycznia 2018 w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V.. Pozwana
przyznala odszkodowania niemniej nie w pelnej wysoko$ci. Na naleznoé¢ dochodzona pozwem skladaja sie rowniez
koszty opinii prywatne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem powoda. (XI GNc 857/18).

Pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i
obcigzenie powodéw kosztami procesu.



W uzasadnieniu zakwestionowala wysoko$c¢ szkody. Zakwestionowala zasadnos$¢ dochodzenia kosztéw sporzadzenia
opinii prywatne;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2018 r. doszlo do zdarzenia w ruchu drogowym, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal pojazd marki
V. onr rej. (...) bedgcy wlasnoscia J. K..

(...) spotka akcyjna w W. — ubezpieczyciel sprawy szkody, wyplacita z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu kwote
2162,22 7} na podstawie decyzji z dnia 9 lutego 2018 r.

Bezsporne, a nadto:
- dokumenty w aktach szkody, k. 46,
- zawiadomienie, k. 75 verte.

W dniu 16 lutego 2018 r. J. K. przelali wierzytelno$¢ zwigzana ze szkoda komunikacyjna z dnia 17 stycznia 2018 r.
na W. D.

Dowéd:
- umowa z dnia 16 lutego 2018 r., k. 7,
- pelnomocnictwo, k. 8.

W. D. zlecila sporzadzenie opinii prywatnej (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., celem ustalenia
kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2018 r. r. Koszt sporzadzenia opinii
prywatnej wynosil 369 zl brutto. Naleznoé¢ zostala zaplacona.

Dowod:

- kalkulacja, k. 9-23,

- faktura z dnia 4 lipca 2018 r., k. 24,
- potwierdzenie transakcji, k. 26.

Hipotetyczny koszt naprawy samochodu V. (...) nr rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia z dnia
17 stycznia 2018 r. i przy uzyciu do naprawy wylacznie nowych, oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo
producenta pojazdu wynosi 14.400,03 zl.

Srednia rynkowa warto$¢ samochodu V. (...) nr rej. (...) wedlug jego stanu przed zdarzeniem z dnia 17 stycznia 2018
r. wynosila 12.600 zl.

Koszt naprawy pojazdu jest wyzszy od jego wartoéci przed szkoda, wobec czego naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieoplacalna, a szkoda ma charakter szkody catkowite;j.

Warto$¢é pojazdu po uwzglednieniu uszkodzen bedacych wynikiem wskazanej s. wynosi 7000 zt wraz z podatkiem VAT.
Ubytek warto$ci pojazdu wskutek zaistnienia szkody wynosi 5600 zl wraz podatkiem VAT.

Dowod:



- pisemna opinia bieglego W. S. z kalkulacja, k. 136-155,
- ustna opinia uzupekniajaca bieglego W. S., k. 187-189.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Roszczenie wzgledem ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t. ze zm., dalej: ,ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych”),
stosownie do ktorego poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu
zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Tozsama norme zawiera art. 822 § 4 ke w zw. z art.
822 81 - 3ke..

W mysl 3 ust 1 w zw. z art. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Przy czym zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialnoéci posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wynika, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Powyzszy obowiazek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory
stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysoko$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zdaniu pierwszym stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktorego
zobowiazany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory to obowiazek wynika z art. art. 436 ke w
zw. z art. 435 par. 1 k.c.

Stosownie do art. 435 § 1 kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W mys$l art. 436 § 1 ke odpowiedzialno$é przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Powo6d w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykaza¢, przestanki od ktérych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza
mechanicznego §rodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca



sit przyrody, 2) szkode oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem mechanicznego Srodka komunikacji, a powstalg
szkoda.

Powdd kierujac roszezenie w stosunku do ubezpieczyciela, ponadto powinien wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl
ze sprawcg szkody umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczajacego
za szkode spowodowang przez sprawce. Zaklad ubezpieczen nie kwestionowal odpowiedzialno$ci wobec powoda -
legitymacji powoda do wystapienia z zadaniem. Zakwestionowal wysoko$é szkody.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, strona powodowa wykazala legitymacje poprzez zalaczenie do
pozwu umowe cesji wierzytelno$ci. (art. 509 § 1 kc). Z powyzszego przepisu wynika, ze co do zasady kazda
wierzytelno$c jest zbywalna. Przepisy ustawy nie przewiduja zakazu zbywania wierzytelnosci wobec ubezpieczyciela
z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomocy sit przyrody (art. 436 par. 1 kc). Taka umowa znajduje roéwniez podstawe w art. 353 (1) kc.

Przechodzac do uzasadnienia wysokoS$ci naleznego powodom odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen
odpowiada w takim samym zakresie, w jakim odpowiada posiadacz pojazdu (kierujacy pojazdem).

Posiadacz pojazdu odpowiada natomiast za szkode w pelnej wysoko$ci, na podstawie art. 361 § 2 ke. Przy czym
stosownie do art. 363 § 1 zd. 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia z dnia 8 marca 2018 r.
(IT CNP 32/17) stosownie do ktorego, roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia
komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj., wlasnie w chwili nastgpienia wypadku
komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 436 k.c.

Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w
ogoble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszto$ci.

Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego
naprawienia rzeczy (samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie
pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w
tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

Skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy
nastepuje juz uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie
szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywidcie, nie maja tu juz znaczenia p6zniejsze zdarzenia, m.in w
postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Poszkodowany moze wedlug swojego wyboru zadaé od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 1., II CNP 41/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17).

Sad w niniejszej sprawie podziela poglad, ze przepis art. 822 § 1 ke modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 kc
bowiem w ten sposob, roszczenie o przywrocenie stanie poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow
restytucji. Przy czym jak wskazano wyzej powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania nie zaleza
od tego czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma taki zamiar.

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadaé zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywroécenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo



za soba nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05).

Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt
naprawy nie jest nadmierny dopdéty, dopoki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
III CZP 76/05).

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Koszt naprawy
przewyzsza warto$¢ pojazdu w stosunku do stanu pojazdu sprzed wypadku (art. 6 kc)

W pozwie powdd zlozyt wniosek o powolanie bieglego na okoliczno$é kosztow hipotetycznej restytucji, co znajduje
uzasadnienie w przytoczonym wyzej orzecznictwie, ktére Sad w niniejszej sprawie w calo$ci podziela. Pozwany rowniez
zlozyl wniosek o powolanie bieglego w zakresie, w oparciu o ktéry ustalono, ze koszt naprawy przewyzsza warto$é
pojazdu w stosunku do stanu pojazdu sprzed wypadku.

Nie budzi watpliwoéci, ze rozstrzygniecie zaistnialego sporu co do wysokosSci naleznego powodowi odszkodowania
wymagalo wiedzy specjalnej. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z
punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie
postepowania cywilnego dopusci¢ dowdd z opinii biegltego. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i kosztorysowania napraw pojazdow W. S..

Opinie przez tegoz bieglego sporzadzona na piSmie Sad uznal za miarodajna dla ustalenia wysokosci szkody doznanej
przez powoda na skutek uszkodzenia samochodu osobowego o ktérym mowa w ustaleniach faktycznych.

Opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng
i do$wiadczeniem zawodowym, a mianowicie specjaliste w zakresie techniki samochodowej i kosztorysowania
napraw pojazdow. Biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonujac jego szczegOlowej analizy w kontekScie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajgc go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii
metody badawcze. Opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujacg, tym bardziej, ze biegly wyczerpujaco odniost sie
do treéc¢ zarzutéw w opinii uzupelniajace;j.

Przy czym pozwana wykazala, ze koszt naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu w stosunku do stanu pojazdu sprzed
wypadku (art. 6 kc). Wobec powyzszego Sad rozliczyl szkode jako calkowita. Wysoko$é naleznego odszkodowania
wynosila 5600 zl, ktora to kwota stanowila ubytek warto$ci pojazdu wskutek zaistnienia szkody.

Z powyzszego wynika, ze powodom przystuguje wierzytelno§¢ wobec pozwanego na kwote 3.437,78 zl (5600 zt —
2162,22 7). Poszkodowany nie byl platnikiem podatku VAT wobec czego zasadnym bylo naliczenie podatku VAT, przy
ustaleniu wysokosci naleznego odszkodowania.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad uznal, ze kwota 300 z} (koszt netto), z tytulu kosztoéw opinii prywatnej nie mieSci sie w zakresie adekwatnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 kpc). W przypadku nabywcédw wierzytelno$ci zwiazanych z odpowiedzialnoscia
zakladow ubezpieczen, koszty zwigzane ze sporzadzaniem opinii prywatnych stanowig w ocenie Sadu koszty
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie
byly podwazane przez strony. Sad dal im wiare.

W pkt ITI wyroku zasadzono na rzecz powoda koszty procesu na podstawie art. 100 kpc. Przy uwzglednieniu, ze powod
wygral sprawe w 43,87 %, a pozwany w 56,13 %. Na koszty powoda skladala sie oplata od pozwu w kwocie 392 zl,
zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej
powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 1817 zl. Przy uwzglednieniu procentu w wygranej w
sprawie, nalezno$¢ powoda z tytulu kosztéw wynosila 1276,17 zk. Na koszt pozwanego skladaly sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 1817
z} oraz nalezno$¢ na wynagrodzenie bieglego w kwocie 677,60 zl. Przy uwzglednieniu procentu w wygranej w sprawie,
nalezno$¢ pozwanego z tytulu kosztow wynosila 1400,21 zt. Wobec tego nalezno$é pozwanego z tytulu kosztoéw procesu
wynosila 124,04 zl (1400,21 z1 — 1276,17 z}).
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