Sygn. akt XI GC 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) w S. na rzecz powodki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 6660,35 z} (sze$¢ tysiecy szeSéset sze$édziesiat ztotych trzydziesci piec
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 1.427,35 zl od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- 5.233 zt od dnia 3 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2067,00 zl (dwa tysigce szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2018 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) w P. kwoty 6660,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1427,35 zl od 30 grudnia 2016 r. i od kwoty 5233 zl od dnia 3 kwietnia
2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonala
na zlecenie pozwanej 3 przewozy, za$ pozwana zaplacila tylko czeSciowo za pierwszy z nich, wystawiajac note
obcigzeniowa za opdZnienie ostatniego przewozu i zaznaczajac w tytule przelewu, ze potrgca naleznoéé z noty z
fakturami powddki za przewoz nr 99 i 112, mimo, ze roszczenie pozwanej nie istnialo z uwagi na brak zlozenia
zastrzezenia dotyczacego op6Znienia w przewozie w przepisanej Konwencja CMR formie i terminie, a wedle tresci
wystawionej noty w dacie ewentualnego potracenia bylo jeszcze niewymagalne. Powodka wskazala tez, ze pozwana nie



jest w my$l Konwencji CMR osoba uprawniona do dochodzenia ewentualnej szkody, a szkoda nie zostala wykazana
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Nadto wyjasnila, ze dochodzi wynagrodzenia za 2 pierwsze przewozy.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla od niego sprzeciw, zadajac oddalenia powodztwa w caloéci i
zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze powodka op6znila sie z wykonaniem ostatniego
przewozu o 2 dni, a nadto w trakcie przewozu nie informowala o przewidywanym opdZznieniu. W zwiazku z tym
kontrahent pozwanej — firma budowlana wykonujaca prace w (...), a zarazem zlecajaca przewo6z — obcigzyla pozwang
kwota utraconego wynagrodzenia, zwigzanego z tym, iz pracownicy tej firmy w czasie oczekiwania na przesytke nie
pracowali i nie mogli by¢, z uwagi na brak informacji o planowanej godzinie dostawy, przekierowani na inna budowe.
Szkoda kontrahenta pozwanej wyniosta 2709 euro, jednak pozwana zostala obcigzona wylacznie kwota frachtu, jaki
miala otrzymad za realizacje tego przewozu — 8250,04 zl, a nalezno$¢ ta zostala uregulowana przez potracenie. Takze
pozwana obciazyla powddke kwota réwng wysokosci frachtu za przewoz. Pozwana stwierdzila, iz zlozyla pisemne
zastrzezenie dotyczace op6znienia w terminie 21 dni od rozladunku i podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci
powddki z tytutu frachtu z wlasng wierzytelnoécia z tytutu szkody zwigzanej z op6znieniem dostawy.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podniosla, iz nie zostalo wykazane, aby podmiot, ktoéry obciazyl pozwang, byt
odbiorca przesylki, nie przedstawiono ewidencji czasu pracy pracownikow na budowie, zastrzezenie nie zostalo
zlozone pisemnie w terminie 21 dni, przez procesem pozwana nie zlozyla powddce oSwiadczenia o potraceniu, a
zlozone w sprzeciwie nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz nie zostalo skierowane do strony, lecz do pelnomocnika,
nie umocowanego do przyjmowania takich o§wiadczen, nadto w momencie skladania o§wiadczenia o potraceniu w
sprzeciwie ewentualne roszczenie o naprawienie szkody wywolanej op6znieniem jest przedawnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana zlecila powbdce 3 przewozy - pierwszy na trasie z L. do (...) z frachtem 700 euro, pltatnym w terminie 60 dni
od doreczenia faktury, drugi na trasie z L. do (...) z frachtem 980 euro, platnym w tym samym terminie i trzeci — na
trasie K. — F. (Norwegia) z frachtem 1550 euro, platnym w tym samym terminie.

Fracht mial by¢ platny w zlotych.

Ostatni z ww. przewoz6w miat by¢ wykonany w dniach 22.02-28.02.2017 r., nadawca wg listu przewozowego i zlecenia
byla spolka (...). Wyzej wymienione przewozy zostaly wykonane, z tym, ze ostatni z dwudniowym opo6znieniem-
dostawa nastapila 2.03.2017 .

Niesporne, nadto zlecenia przewozowe z dokumentami transportowymi k. 15-22, 25-27, 30-40

Jako odbiorce w liScie przewozowym wskazano firme (...). Wg faktury zalaczonej do dokumentéw przewozowych
przedmiotem przewozu byly elementy budowlane sprzedawane przez (...) spolke z 0. o. spdlce (...).

Dowdd: CMR k. 32, faktura k. 33-34, packing list k. 35-38, $wiadectwo przewozowe k. 38

E. jest producentem cze$ci zbiornikéw i hal przemystowych, na budowach elementy montuja pracownicy E., przewoz
elementow organizowany jest przez pozwang na zlecenie E.. Pozwana dziala jako spedytor. Spoélka (...) prowadzi na
raz kilka budéw w jednym obszarze, ma mozliwo$¢ przekierowywania pracownikow miedzy budowami.

Dowod: zeznania M. G. k. 129-132

W dniu rozladunku M. G. (2) rozmawiala z pracownikiem powddki J. G. przez komunikator (...), pojawilo sie
opOznienie, pracownik powddki sprzecznie wyjasnial przyczyny tego op6znienia i lokalizacje pojazdu, nie potrafil
podaé, kiedy pojazd dojedzie na miejsce. W trakcie rozmowy M. G. przekazala informacje, ze pracownicy jej
kontrahenta stoja bez pracy, a godzina przestoju jednej osoby to 43 euro na godzine, przy czym liczone bedzie za trzech
pracownikdow, informowala tez, ze jej klient chce zglosi¢ kradziez ladunku z uwagi na brak jakichkolwiek informacji
o miejscu polozenia pojazdu.



Dowdd: wydruki z Komunikatora trans i SMS — k. 72-83, zeznania M. P. k. 131, zeznania M. G. k. 129-132
Za wykonane transporty powodka wystawita pozwanej faktury:

-nr (...)zdnia 20.12.2016 r. na kwote 3090,99 zl, doreczona pozwanej 30.12.2016 r.;

-nr (...)vz dnia 30 stycznia 2017 r. na kwote 5233 zl, doreczong pozwanej 1 lutego 2017 r.

- nr (...) 2 marca 2018 r. na kwote 6660,35 zl, doreczona pozwanej 10 marca 2017 .

Dowdd: faktury z potwierdzeniami odbioru k. 23-24, 28-29, 41-42

W dniu 10 marca 2017 r. (...) spdlka z o. o. zlozyta pozwanej reklamacje, w ktorej wskazano, ze z uwagi na op6znienie
dostawy i 2-dniowy przestdj 3 pracownikéw na placu budowy w (...) prosi o zwrot kosztow pracownikéw. Klient
spoiki (...) nie zaplaci za te dni, gdyz pracownicy chodzili po placu, sprzatali, zamiast wykonywaé prace wynikajace z
kontraktu, czyli montaz zbiornika. W zalaczeniu przestano kontrakt ze stawka za godzine pracy 43 euro.

Dowdd: karta reklamacji k. 84, zeznania M. G. k. 129-132

(...) spotka z o. o. zawarla ze spdlka (...) umowe o wykonywanie prac montazowych, zgodnie z ktora spolka (...)
zobowigzala sie dostarczyé pracownikéw na budowie prowadzonej w F.. Wynagrodzenie dla E. za godzine pracy 1
pracownika wynosi¢ mialo 43 euro za godzine, platne na podstawie zaakceptowanych i podpisanych kart czasu pracy.

Niesporne, nadto umowa k. 85-90

Mailem z 1 marca 2017 r. M. G. (2) zawiadomila powo6dke, ze wobec niezrealizowania ushlugi pozwanej grozi obcigzenie
ze strony klienta, ktére w caloéci zostanie przekierowane na powodke.

Mailem z 3 marca 2017 r. spodlka (...) zwrocila sie do pozwanej o zwrot kosztow pracownikdéw — 3 pracownikow, 2
dniowy, przestdj, pracownicy pracuja dziennie po 10,5 godziny, koszt pracownika 43 euro, lacznie 2709 euro. Pismem
z 9 marca 2017 r. M. G. (2) zawiadomila o tym powoda.

Powodka zaproponowata obciazenie jej karag umowna 300 euro, na co pozwana sie nie zgodzila.

W poczatkowych rozmowach z E. M. G. starala sie o to, by roszczenia tej spolki byly kierowane bezposrednio do
przewoznika, jednak spolka (...) odméwila.

Dowdd: mail k. 96, pismo k. 95, maile k. 94, zeznania M. G. k. 129-132

W dniu 20 marca 2017 r. spdlka (...) wystawila pozwanej note ksiegowa na 8250,24 zl, a pismem z 12.09.2017 r.
zwroécila sie o kompensate naleznoSci z noty z nalezno$cia pozwanej z faktury nr (...), opiewajacej na te sama kwote.

Dowdd: nota k. 92, pismo k. 91, faktura k. 93, zeznania M. G. k. 129-132

Mailem z 22 marca 2017 r. pracownica pozwanej, M. G. (2), zawiadomila powodke, ze klient obcigzyl ja kwota
rowng wysokoSci frachtu w zw. z op6znieniem dostawy. W zalaczniku przestano note obcigzeniowa i kopie maili od
klienta. Nota opiewala na 6660,35 zl z terminem platnoéci 11.04.2017 r. Nota kolejnego dnia zostala podpisana przez
przedstawiciela pozwanej i w dniu 23 marca wystana do powodki. Powddka otrzymala ja 24.03.2017 r. i odestala bez
akceptacji 30 marca 2017 r., przy czym pozwana odebrala pismo 3.04.2017r.

Dowod: email k. 43-44, nota k. 45, email k. 46, nota k. 97, potwierdzenie nadania i odbioru k. 98, pismo k. 99,
potwierdzenie nadania i odbioru k. 127, zeznania M. G. k. 129-132



W dniu 5 kwietnia 2017 r. pozwana przelala na rzecz powodki kwote 1663,64 zl, w tytule przelewu wskazano ,,platnosé
za faktury FS (...) FS (...) minus nota obci3-54azeniowa nr 0003/03/2017/EL (reklamacja).

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 47

19 maja 2017 r. M. (...) spdlka z o. o. przelala zwrotnie na powddke wierzytelnosci z faktur nr (...).
Dowdd: umowy przelewu k. 48, 48v

Pismem z 28 lipca 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty ww. faktur.

Dowod: wezwanie k. 53-54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia za 2 zrealizowane na rzecz pozwanej przewozy, zas
pozwana podniosla zarzut potracenia szkody zwigzanej z opdznieniem dostawy w trzecim przewozie. Wszystkie
przewozy w niniejszej sprawie podlegaja przepisom Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego (CMR) (Dz. U. z 1962 r. Nt 49, poz. 238). Zgodnie z art. 1 tejze umowy miedzynarodowej, stosuje
sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. Na kanwie przedmiotowej sprawy miejsce przyjecia przesylki mieécilo sie w Polsce, a
miejsce dostawy w (...) i (...), ktore sg stronami konwencji.

Samo zawarcie umoéw, wykonanie ich, a takze dwudniowe opdZnienie przy wykonaniu ostatniego przewozu byly
niesporne, powddka kwestionowala natomiast legitymacje pozwanej do dochodzenia roszczen, dochowanie przez nig
warunkéw dochodzenia szkody za op6zZnienie w przewozie i skuteczno$é zarzutu potracenia, po pierwsze z uwagi
na kierowanie oS§wiadczenia do pelnomocnika zamiast do sp6lki, po drugie zgloszenie zarzutu juz po przedawnieniu
roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

W niniejszej sprawie pozwana wywodzila swoje roszczenie z przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznika
za opdznienie w przewozie. Zgodnie z art. 17 ust 1 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem,
jak réwniez za op6zZnienie dostawy. Opdznienie terminu dostawy ma miejsce wowczas, kiedy towar nie zostal
dostarczony w uméwionym terminie lub, o ile nie uméwiono terminu, jezeli faktyczny czas trwania przewozu,
uwzgledniajac okolicznos$ci, a zwlaszcza przy przesyltkach drobnych czas niezbedny dla skompletowania pelnego
ladunku w normalnych warunkach przekracza czas, jaki stusznie mozna przyznaé starannym przewoznikom (art.
19). W razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik
obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego (art. 23 ust 5).

Pierwsza z kwestii spornych dotyczy tego, czy pozwana moze by¢ uznana za osobe uprawniong. Bezspornie w $wietle
materialu dowodowego pozwana nie otrzymala zaplaty za przewoz, zgodnie z umowa zawartg z E., gdyz naleznoé¢ za
przewoz zostala skompensowana z nota, wystawiong przez te ostatnia spotke. Jak wskazano w literaturze, wobec braku



regulacji szczegolnej, szkdd poza substancja towaru moze dochodzié¢ zaréwno nadawca jak i odbiorca z tym, ze kazda
z tych os6b dochodzi¢ moze wlasnej szkody (dotyczacej jej majatku) (tak W., Umowa miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw na podstawie CMR, LEX 2013). Odmienne wnioski nie plyng z wyrokow Sadu Najwyzszego
z dnia 03.09.2003 r. (sygn. akt II CKN 415/01) i z dnia 03.09.2003 r. (sygn. akt IV CK 264/02). Wskazano
tam, ze postanowienia Konwencji CMR nie okre$laja w sposéb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej art. 13 ust. 1 wynika jedynie, ze jezeli stwierdzono zaginiecie
towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu
wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajgcych z umowy przewozu. Regulacja ta nie wylacza siegniecia do
przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, a konkretnie do przepiso6w ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. -
Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenia przeciwko przewoZnikowi z tytulu utraty,
ubytku czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje
prawo rozporzadzania przesylka. O tym, kto ma prawo rozporzadzac przesylka (,,towarem" - wedlug przepisow
Konwencji CMR) rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR, wedtug ktérego prawo to przystluguje nadawcy, chyba ze drugi
egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystal z prawa

przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadal od przewoznika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz
towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzadzania przesylka przystuguje tylko
odbiorcy. Jak zatem wynika z przytoczonego wywodu, takze Sad Najwyzszy odnosi swoje rozwazania do roszczen
zwigzanych ze szkoda w przesylce. Ponadto niespornym jest, ze pozwana, jako strona umowy przewozu byta nadaweg i
nie zmienia tego fakt wskazania jako nadawcy w liScie przewozowym spo6lki (...), ta bowiem byla nadawcg w stosunku
umownym z pozwang. Prawo nadawcy do rozporzadzania towarem wygasa w trzech przypadkach, a mianowicie: gdy
drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy, gdy towar przybyl do miejsca przewidzianego dla jego
wydania a odbiorca zazadal od przewoznika jego wydania wraz z drugim egzemplarzem listu przewozowego oraz gdy
odbiorca dochodzi wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu w sytuacji zaginiecia towaru. Zadna
z tych sytuacji nie zostala przez strone powodowa wykazana, w szczegdlnoéci nie ma dowodu na to, izby odbiorca
wskazany w tresci listu przewozowego ( spo6lka (...)) otrzymal drugi egzemplarz listu przewozowego.

Zeznaniami $Swiadka M. G. oraz pismami od spolki (...) pozwana wykazala, ze nie otrzymata swojego frachtu,
gdyz ten zostal potracony z nota, wystawiona przez E.. Powstaje zatem pytanie, czy zasadne bylo wystawienie owej
noty. Niewatpliwie E., bedac nadawcg wobec pozwanej, miala réwniez prawo dochodzenia od niej odszkodowania
zwigzanego z opdznieniem dostawy. W ocenie Sadu wysoko$¢ tego roszczenia nie zostala w sposéb wystarczajacy
udowodniona. Spétka ta policzyla bowiem swoje odszkodowanie odnoszac je do utraconego zysku, zwigzanego z
faktem, iz za prace obecnych na budowie pracownikéw nie otrzymala wynagrodzenia wynikajacego z kontraktu z
podmiotem trzecim. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla niesporna (pelnomocnicy zlozyli w tym zakresie zgodne
o$wiadczenia na rozprawie), nadto wynikala tez z treSci umowy — spoélka (...) miala otrzymac za prace swoich
pracownikdw 43 euro za godzine. Jednakze nie zostaly przedstawione dowody na to, ze istotnie z powodu opdznienia
wskazana przez E. liczba pracownikow pozostawala bez pracy przez wskazang przez nig ilo§¢ godzin. Skoro
zakres obciazenia przez E. przeklada sie bezposrednio na szkode, majaca obciazy¢ powddke, w ocenie Sadu same
o$wiadczenia E. sa niewystarczajace, powinny by¢ zlozone zgodne z umowa karty czasu pracy. Ponadto nawet jesli
pracownicy E. nie pracowali, oczekujac na przyjazd elementéw do montazu, to zalozone prace musieli wykonaé
po ich przyjezdzie. E. nie utracila zatem zysku zwiazanego z tymi pracami, lecz ewentualny zysk, jaki osiggnelaby,
przekierowujac swoich pracownikéw na czas przestoju na inna budowe. W takim jednak wypadku wysokosé
utraconego zysku winna by¢ wykazywana przez przedstawienie stawek z tej innej budowy. Prowadzi to do wniosku,
Ze nie zostala w nalezy sposob wykazana wysoko$¢ szkody.

Kolejna kwestia to zachowanie przez pozwana uprawnien do dochodzenia odszkodowania za opdznienie.

Art. 30 ust. 3 konwencji CMR stanowi, ze op6znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko
wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji
odbiorcy. Jak wskazano w literaturze (K. Wesolowski, tamze) ,przepis art. 30 ust. 3 konwencji CMR stanowi bowiem
o formie pisemnej i to w taki sposdb, ze nie powinno by¢ watpliwoéci, iz forma ta stanowi niezbedny element



skuteczno$ci zastrzezenia. Stad tez spotykane niekiedy w praktyce proby odwolywania sie do przepiséw krajowych
o formie zastrzezonej wylacznie dla celow dowodowych sa zupeklie chybione. Jest bowiem kwestia bezsporna, ze
przepisy konwencji, a zwlaszcza uzyte w niej pojecia, nalezy interpretowa¢ w sposob autonomiczny. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze zastosowanie przepisow krajowych doprowadziloby w istocie do modyfikacji przepisow konwencji, co
jest niedopuszczalne w $wietle prymatu umowy miedzynarodowej nad ustawa. Jego skutkiem byloby niejednolite
stosowanie konwencji, uzaleznione w tym przypadku nie tylko od tresSci prawa wewnetrznego, ale takze rodzaju
relacji (pomiedzy przedsiebiorcami czy tez z udzialem innych podmiotéw)”. ,Problematyczna jest kwestia spelnienia
warunku formy pisemnej w przypadku wyslania zastrzezenia faksem czy tez e-mailem. Wydaje sie przy tym, ze kazdy
z tych sposobdéw zlozenia zastrzezenia wymaga odrebnego potraktowania. O ile bowiem w przypadku faksu, mozna
zalozy¢ istnienie dokumentu w tradycyjnej formie pisemnej, zawierajacego oSwiadczenie i podpis osoby je skladajacej,
tyle tylko, ze dokument taki przeslany zostaje w sposéb nie pozwalajacy drugiej stronie na wej$cie w posiadanie jego
oryginalu, to w sytuacji wiadomosci e-mailowej mamy do czynienia z odrebng formga, ktéra moze by¢ zréwnana z
forma pisemng, pod warunkami wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw. Poniewaz w odniesieniu do konwencji
opracowany zostal protokol z 2008 r., dotyczacy elektronicznego listu przewozowego, w ktorym przewidziano
dopuszczalno§é stosowania elektronicznego listu przewozowego oraz mozliwo$¢ sktadania w formie elektronicznej
o$wiadczen zwigzanych z wykonywaniem umowy przewozu, ustalajac jednocze$nie warunki skutecznosci tej formy
(blizej patrz w czesci 3.2.8. pracy), jedynie zastrzezenia przeslane przy zachowaniu tych warunkéw mozna uznaé za
skutecznie zlozone. Uznanie za skuteczne innych zastrzezen przesylanych elektronicznie prowadzitoby do obejScia
przepisow protokolu. Wprawdzie panstwo niebedace jego strona nie jest zwigzane jego trescia, ale dokonujac wykladni
samej konwencji nie sposob abstrahowac¢ od kontekstu, a z niego wynika, ze pod pojeciem formy pisemnej w
rozumieniu pierwotnej wersji konwencji nalezy rozumie¢ wylacznie tradycyjny dokument zawierajacy oS§wiadczenie
wraz z podpisem. W innym przypadku wprowadzanie zmian do konwencji byloby zbedne.” Wspomniane wyzej
wymogi formalne listu elektronicznego sprowadzajg sie do jego opatrzenia podpisem elektronicznym. Poniewaz w
niniejszej sprawie pierwsze zastrzezenia mialy forme wylacznie maili, nie mozna przyjaé, ze w dniu 22 marca 2017 r.
doszlo do zlozenia zastrzezenia pisemnego, jakiego wymaga konwencja. Podpisana nota zostala wystana do powo6dki
23.03.2017 1. i doreczona 24.04.2017 r., zatem w mys$l art. 61 k.c. zastrzezenie zostalo zlozone w tym ostatnim dniu.
Poniewaz roztadunek mial miejsce 2.03.2017 r., a powddka otrzymala oéwiadczenie w odpowiedniej formie w dniu
24.04.2017 1., zastrzezenie nalezy uznac¢ za zloZzone po terminie, a to prowadzi do wygaéniecia roszczenia zwigzanego
z opdznieniem przewozu.

Zasadny jest tez zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego do potracenia. Zgodnie z art. 32 ust 1 konwencji
roszczenia, ktére moga wynikna¢ z przewozéw podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie
jednego roku, przy czym przedawnienie biegnie w przypadkach czeéciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6zZnienia
dostawy - poczawszy od dnia wydania. Reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktorym przewoznik
na piSmie odrzuci reklamacje i zwroci zalaczone do niej dokumenty. Dowdd otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na
nig oraz zwrotu jej zalacznikdw cigzy na stronie, ktéra sie powotuje na ten fakt (ust. 2). Roszczenie przedawnione nie
moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powodztwa lub zarzutu (ust.4).

Biorac pod uwage, ze rozladunek nastapil 2.03.2017 r., przedawnienie zaczelo biec 3.03.2017 r. Zawieszenie biegu
przedawnienia mialo miejsce w okresie od 24.04.2017 r. (data otrzymania pisemnej reklamacji) do 3.04.2017 r.
czyli przez 11 dni. Oznacza to, ze termin przedawnienia uplynalby 3.03.2018 r., przedluzyl sie o 11 dni, zatem
uplynal 14.03.2017 r. Sprzeciw pozwanej, zawierajacy zarzut potracenia, nadany zostal 15 marca 2018 r. — dzien
po uplywie terminu przedawnienia. Nie budzi watpliwoSci, ze potracenie nie bylo zgloszone powddce wezeéniej.
Sam opis przelewu nie moze by¢ uznany za oSwiadczenie w rozumieniu art. 60 k.c., ponadto w dniu dokonania
przelewu roszczenie z noty obcigzeniowej nie bylo jeszcze wymagalne, a warunkiem skuteczno$ci potracenia jest
wymagalno$§¢ obu przeciwstawnych wierzytelnoSci. ,,Cecha wymagalnoéci oznacza mozliwoé¢ zadania spelienia i
przymusowego wyegzekwowania okreslonego $wiadczenia. Decyduje ona o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia
i mozliwoSci potracenia. Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ zlozenia oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosci
jeszcze niewymagalnej. Takie przedwczesne potracenie nie wywotuje zadnych skutkéw, takze po nadej$ciu terminu



wymagalnoSci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynno$ci jednostronnej” — tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 21 czerwca 2012 1. ITII CSK 317/11).

Z kolei o$wiadczenie zawarte w sprzeciwie nie doszlo wg wiedzy Sadu w sposob opisany w art. 61 k.c. do powddki, gdyz
sprzeciw doreczono pelnomocnikowi powoda. Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje za$ co do zasady umocowania
do przyjmowania o§wiadczenia o potraceniu (tak tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004
r., ICK204/04, OSNC 2005/10/176; wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, LexPolonica
2077693; wyroku Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/2007, LexPolonica 2092255). Czyni to
podniesiony przez pozwana zarzut nieskutecznym.

Z powyzszych wzgleddw powddztwo zostalo uwzglednione co do naleznoéci gtéwnych, a co do odsetek oddalone o tyle
tylko, o ile zadanie wykraczalo poza ustalony umowa termin platnosci — 60 dni nie od wystawienia faktury, lecz od
doreczenia jej drugiej stronie. Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach stanowi art.7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentow, autentycznoSci i mocy
dowodowej ktdrych nie negowala zadna ze stron, jak réwniez w oparciu zeznania przestuchanych w sprawie oséb,
ktodre to zeznania byly w pelni wiarygodne i korespondowaly z tre$cia dokumentéw. Wniosek o przestuchanie J. G.
oddalono, gdyz zmierzal on do wykazania okoliczno$ci udowodnionych juz wydrukami z komunikatoréw i zeznaniami
M. G..

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujgcym od 27.10.2016 .
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