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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 r. powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta o zasgdzenie
od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty 30.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwot:

* 54.706,68 z} od dnia 21 lutego 2016 roku do dnia 30 marca 2016 r.,
* 40.000 z} od dnia 31 marca 2016 roku do dnia 21 kwietnia 2016 r.,
+ 30.000 zt od dnia 22 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze dostarczala pozwanej energie cieplng, za ktora pozwana zaplacila w cze$ci z op6znieniem, a w czeSci
nie zaplacila. Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. na skutek zaplaty w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
pozowana roszczenia gldwnego powddka cofnal pozew w tym zakresie i postepowanie w tym zakresie zostalo w dniu
17 pazdziernika 2016 r. umorzone.

W dniu 17 paZzdziernika 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, obejmujacy pozostale
do rozpoznania zadanie zaplaty odsetek za opdznienie w platnosSci

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w caloSci i wniosla o oddalenie powddztwa, w Zadne sposob
tego nie uzasadniajgc.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodka na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sprzedazy ciepla i Swiadczenie ustug przesytowych
dostarczala pozwanej energie cieplng do 2 budynkéw zlokalizowanych w S.: pierwszy przy ul. (...), a drugi ul. (...)
bud. C. Za dostarczona energie cieplna w dniu 1 lutego 2016 r. pow6dka wystawita pozwanej fakture nr (...) na kwote
54706,68 zl z terminem platnoéci do 20 lutego 2016 r.. Pozwana nalezno$é z ww. faktury splacala cze$ciami po
terminie. W dniu 31 marca 2016 r. zaplacila 14706,68 zl, w dniu 22 kwietnia 2016 r. zaplacita 10.000 zl, a w dniu 19
sierpnia 2016 r. pozostalg czes¢. Pozwana nigdy nie kwestionowala obowiazku zaplaty tej naleznosci, a wezwanie do
zaplaty brakujacej czesci z 13 maja 206 r. pozostalo bez odzewu.

Dowéd:
« umowa sprzedazy ciepla i §wiadczenia ustug przestowych k.12-15,
« zamoOwienie k. 16-17,
« wykaz obiektéw k.18-19,
» zamoOwienie k.20,
» wykaz obiektow k.21,
» wezwanie do zaplaty k.22-24,
« faktura k.25-26,
» dowody zaplaty k.27-28 i 49

« odczyty k.37,



» taryfy k.38-44,
« zeznania Swiadka M. K. k. 93
« zeznania Swiadka K. P. k. 93
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl za$ art. 481 § 2 Jezeli stopa odsetek za opdZnienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoéZnienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug
stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy. Sad uznal, ze nalezno$c z
tytutlu sprzedazy energii cieplnej i oplat przesytowych nie jest transakcja handlowa w rozumieniu ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, gdyz w przeciwnym wypadku dawaloby to podstawe do orzekania o odsetkach
za opOznienie w transakcjach handlowych.

Przeslankami odpowiedzialnoSci jest istnienie $§wiadczenia pienieznego i fakt opdzZnienia w platnosci z jego
spelnieniem. Powdd wykazal, ze S$wiadczenie pieniezne istnialo, date wymagalnoéci tego roszczenia i daty
poszczegblnych wplat dokonanych przez pozwana. Tym samym cale powddztwo bylto zasadne

Konsekwencja rozstrzygniecia w pkt I bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte o tresé¢ art. 98 k.p.c. powod
wygral sprawe w calo$ci, stad nalezal sie mu zwrot caltych poniesionych kosztow. Na zasadzong w pkt. IT wyroku kwote
kosztow procesu sklada sie uiszczone przez powoda oplata od pozwu w kwocie 30 zl, kwota wydatkowana na oplate
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 4800 zl,
zgodnie z § 2 pkt 5 wzw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 z 2015 r.) — wg stanu obowiazujacego na dzien wniesienia
pozwu. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynika z pierwotnie dochodzonej kwoty 30.000 zl roszczenia gléwnego,
zaplaconej przez pozwang w toku procesu. Zgodnie z ustaleniami Sadu zaplata byla op6zniona, a powddztwo o ta
kwote w chwili sktadania pozwu (bo ta chwila jest miarodajna dla oceny) bylo uzasadnione

ZARZADZENIE
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