Sygn. akt XI GC 327/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. ,
przeciwko G. C., L. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych G. C., L. K. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.
kwote 13053,94 zl (trzynadcie tysiecy piecdziesiat trzy zl dziewieédziesiat cztery gr) z ustawowymi odsetkami (od dnia
1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie) liczonymi od kwot:

- 8012 zl od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- 5041,94 7t od dnia 5 stycznia 2017 r do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 4330 zt (cztery tysigce trzysta trzydzieSci zl) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 327/17

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”

W dniu 5 stycznia 2017 r. powddka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosta przeciwko pozwanym
G. C. i L. K. pozew o zaplate solidarnie kwoty 13 053,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od kwot:

-8012,00 zl od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
-5041,94 z} od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. VI Nc-e
1959338/13) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny zasadzil na rzecz powo6dki od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwote 8012 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZzdziernika 2011
r. do dnia zaplaty oraz kwote 1301 zl tytulem kosztow procesu. Powodka wszczela przeciwko spolce egzekucje, ktéra
okazala sie bezskuteczna z uwagi na brak majatku spotki. Wobec powyzszego, na podstawie art. 299§ 1 k.s.h. powddka



wystapila na droge sadowa przeciwko czlonkom zarzadu dltuznej spétki. Na dochodzong niniejszym pozwem kwote
sklada sie: 8012 zt - nalezno$é¢ gtowna, 3073,32 zt- odsetki ustawowe, 1201 zl - koszty procesu, 600 zl koszty zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym, 167,62 z} - koszty postepowania egzekucyjnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany G. C. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniost zarzut przedawnienia, a takze wskazal, iz pomiedzy
niezgloszeniem wniosku o upadlo$¢é w terminie, a powstaniem i poniesieniem szkody przez powddke, nie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy. Zdaniem pozwanego powodka i tak nie uzyskalaby zaspokojenia w ewentualnym
postepowaniu upadtoSciowym przy terminowo zgloszonym wniosku o ogloszenie upadlosci.

Pozwany L. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o oddalenie powbddztwa w calo$ci i podnidsl, ze spotka posiada
majatek w postaci materialéw, a powddka nie byla zainteresowana ich przejeciem.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
pod nr (...) od 25 pazdziernika 2001 r. Zarzad sp6lki od chwili jej wpisu stanowig Dyrektor — L. K. oraz Zastepca
Dyrektora — G. C..

Dowaéd:
- odpis pelny z KRS - k. 36-38

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. VI Nc-e 1959338/13) Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial
Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktoérym zasadzil na rzecz powddki od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 8012 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZzdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 1301 zl tytulem kosztéw procesu. Nalezno$¢ ta wynikala z wierzytelnosci, jakie powddka
nabyla w drodze cesji od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia tytulem nalezno$ci za prowadzenie kampanii
reklamowej, ktéra wynikata z umowy z 27 stycznia 2011r.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad nadal na wniosek klauzule wykonalno$ci na ww. nakaz zaplaty.
Dowod:

- cesja wierzytelnosci — k. 20

- pelnomocnictwo — k. 21

- faktura VAT — k. 22

- umowa — k. 23

- wezwanie do zaplaty — k. 24

- akta sprawy z (...) k. 25

- pozew — k. 26-28

- nakaz zaplaty — k. 29



- postanowienie — k. 30

Na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego spoélka (...) zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z majatku spotki
(...) do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie M. N.. Komornik wszczat postepowanie pod
sygnaturg KM 113/14. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 600 zt i obciazyt nimi spdlke (...) jako dluznika. W pi$mie z dnia
25 czerwca 2014 r. Komornik poinformowal spotke (...), ze postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone, gdyz
dluznej spolce (...) nie przystuguje wierzytelnoéé z urzedu skarbowego. Zajecie rachunkéw bankowych okazalo sie
bezskuteczne, natomiast prezes spolki P. K. o§wiadczyl, ze spotka ma zadluzenie w wysokosci 600 000 zt wzgledem
urzedu skarbowego oraz inne zalegloSci i nie ma mozliwosci, zeby zaplacila zadluzenie wzgledem spélki (...).

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne, a takze ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 167,97 zl i obcigzyl nimi dluznika. W uzasadnieniu postanowienia Komornik
Sadowy wskazal, ze w toku prowadzonych czynnoéci nie ustalono majatku dtuznika, z ktérego mozna prowadzic
egzekucje

Dowdéd:

- wezwanie o zaliczke — k.31

- polecenie przelewu — k. 32

- postanowienie z dn. 12.02.2014 r. — k. 33
- wystluchanie wierzyciela — k. 34

- postanowienie z dn. 29.07.2014 r. — k. 35
- zeznania $wiadka W. G. — k.353

Pismami z dnia 25 wrzeénia 2014 r. spoélka (...) wezwala G. C. i L. K. do zaplaty kwoty 13 153,94zt tytulem
naleznoSci zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013 r., kosztéw klauzulowych, kosztéw egzekucji
oraz skapitalizowanych odsetek w terminie do dnia 2 paZdziernika 2014 r.

Dowéd:
- wezwania z wykazem wierzytelnoéci — k. 39-41

W dniu 31 sierpnia 2016 1. L. K. dokonat przelewu kwoty 100 zl na rzecz spolki (...), ktéra zaliczyta ja na poczet kosztow
zasadzonych w nakazie zaplaty.

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu — k. 42

Przeslanki do ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. wystapily w 2009r. W tym czasie spotka utracila zdolnos$é do
wykonania swoich wymagalnych zobowiazan, a jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie zadluzenia..

Wedlug bilansu za 2009 roku spélka poniosla strate w wysoko$ci -73938,15z}. Na dzieni 31 grudnia 2009 roku spoélka
(...) sp. z 0.0. posiadala ujemny kapital wltasny w wysokoéci -60244,35z1.

W 2016r spolka zbyla czes$¢ posiadanych elementéw, a uzyskane kwoty wplacila na rzecz Urzedu Skarbowego. Na
pozostale czesci nie ma nabywcow.



Spolka aktualnie posiada kilkusettysieczne zadtuzenie w Urzedzie Skarbowym oraz u innych wierzycieli. Nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Dowdéd:

- bilans na dzien 31.12.2010 r. — k. 66-75

- rachunek zyskow i strat — k. 76

- uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego — k. 77
- sprawozdanie finansowe za rok 2010 — k. 78-80

- rachunek zyskow i strat — k. 81

- uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego — k. 82
- sprawozdanie finansowe za rok 2012 — k. 85-87

- rachunek zyskow i strat — k. 88

- uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego — k. 89
- sprawozdanie finansowe za rok 2013 — k. 90-92

- rachunek zyskow i strat — k. 93

- uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego — k. 94
- sprawozdanie finansowe za rok 2014 — k. 95-97

-postanowienie k.151

-faktury k.311-315

- uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego — k. 316
- rachunek zyskow i strat — k. 317

- sprawozdanie finansowe za rok 2016 — k.318-327

-potwierdzenia przelewow k.329-331

- opinia bieglego sadowego A. K. — k. 370-390, 427-435

- zeznania G. C. — k.168-170

- zeznania L. K. — k.353-355

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Materialnoprawna podstawe zadania stanowil art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, cztlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. W § 2 powyzszego
przepisu przewidziano, iz czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe



(obecnie restrukturyzacyjne), albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego (restrukturyzacyjnego) wierzyciel nie poniost szkody.

W literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w
Kodeksie spélek handlowych konstrukeji prawnej spétki z ograniczona odpowiedzialnos$cia i Zrédlo swe upatruje w
wylaczeniu prawa wspo6lnikow do prowadzenia spraw spdlki i powierzenia tego prawa wiaénie czlonkom zarzadu
spolki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$¢ w
prowadzeniu spraw sp6lki. Konsekwencja tej konstrukeji, jest to, iz w rzeczywistoéci to nie wspolnicy, lecz czlonkowie
zarzadu — w okre$lonych przepisami Kodeksu spoélek handlowych sytuacjach, ponosza nie tylko odpowiedzialno$é
cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz cztonkowie zarzadu, a w szczego6lnoSci prezes zarzadu
maja obowiazek zachowac szczegblng staranno$¢ przy wykonywaniu swojej funkeji, wynikajaca z tresci art. 293 §
2 ksh. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu
spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony i do§wiadczony menadzer czy
tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,Zarzad w spolkach kapitalowych wyd. Zakamycze 2004 str.
147-148). Jakkolwiek, co juz zreszta podkreslono, od tej odpowiedzialnosci czlonek zarzagdu moze zwolni¢ sie, w trzech
sytuacjach, okres§lonych trescig § 2 art. 299 ksh. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej
— czlonku zarzadu. Z kompozycji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, iz ratio legis art. 299
§ 1 ksh jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania
ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami
omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktérym podniesione zostang roszczenia, moga prébowac
ekskulpowa¢é sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub opdznionym zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Niezaleznie, zatem od stopnia zaniedbania swego obowiazku czlonkowie zarzadu odpowiadaja za calo$¢ zobowiazan
spoiki, ktorych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spélki. Przepis normy 299 ksh nie réznicujac zobowigzan spotki
wedtug ich charakteru, stwarza samoistng, odrebng podstawe odpowiedzialnoSci prywatnoprawnej czlonkéw zarzadu
zaréwno za zobowiazania publiczne jak i prywatne spo6lki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1993 roku
IT UZP 15/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92).

Wedlug dominujgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i znacznej czesci przedstawicieli doktryny pogladu, ktéry
podziela rowniez na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu ma charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. uchwate z dnia 19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92, OSNCP 1993, z. 6, poz.
103; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzesnia 1993 r. III UZP 15/93, OSNCP 1994, z. 3, poz. 48; uchwale
z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93, OSNCP 1994, z. 2, poz. 35; uchwale z dnia 2 lutego 1994 r. I PZP 58/93,
(...) 1994, nr 4, s. 63; uchwale z dnia 9 listopada 1994 r. III CZP 140/94, OSNC 1995, z. 3, poz. 44; uchwale z dnia
20 wrze$nia 1996 r. III CZP 72/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 25, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III
CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 1., IV CKN 1138/00 niepubl. z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005t ,V CK 736/04 LEX nr 180879, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r
sygn. akt III CSK 227/2006r opubl. w programie Lex nr 303325).

W procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 §1 k.s.h. przedstawiajac prawomocny wyrok,
bedacy Zrodlem zobowiazania spdlki, sad nie ma mozliwoéci badania, czy okre$lone nim zobowiazanie istnieje, a jesli
tak to w jakim rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r sygn. akt III CSK 227/2006r opubl. w
programie Lex nr 303325). Bezspornie wiec stwierdzone zostalo istnienie dtugu (...) sp. z 0.0. wynikajacego z ushug
reklamowych, a objetych nakazem zaplaty zasadzajacym na rzecz (...) sp. z 0.0., wydanym w dniu 30 pazdziernika
2013 r. przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI NC-e 1959338/13. W zwiazku z czym
wnioski dowodowe podwazajgce istnienie zobowigzania spo6lki, pomijajac nawet, ze byly sp6znione i tak podlegaly



oddaleniu. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zgodnie z zeznaniami L. K. to on zawarl przedmiotowa umowe za wiedzg
izgoda G. C..

Bezspornym jest takze, ze pozwani G. C. i L. K. pelnia we wskazanej spolce funkcje czlonka zarzadu od chwili jej
powstania do chwili obecnej.

W niniejszej sprawie dla wykazania przestanki bezskuteczno$ci egzekucji powdd wylegitymowal sie postanowieniem
komornika sadowego z dnia 29 lipca 2014r.

Postanowienie to stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W judykaturze
przyjmuje sie, ze moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252
k.p.c., polega na domniemaniu zgodno$ci z prawda o§wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym
od niego dokumencie. Strona, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnic
(art. 252 k.p.c.).

Zatem prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznoSci egzekucji jest dokumentem urzedowym, z ktérym wigze sie domniemanie prawdziwos$ci tego, co
zostato w nim urzedowo zaéwiadczone. W realiach niniejszej sprawy, w oparciu o postanowienie to, nalezato zatem
przyjmowac a priori prawdziwo$¢ ustalen organu egzekucyjnego, co do braku majatku (...) sp. z o.0. podlegajacego
egzekucji i co do bezskutecznoSci prowadzonej w stosunku do niej egzekucji. Prawidlowe posluzenie sie tym
domniemaniem prowadzi do przyjecia zalozenia, ze powo6d sprostat ciezarowi udowodnienia, wynikajacej z art. 299
§ 1 k.s.h. przeslanki bezskutecznoS$ci egzekucji wobec spolki (koniecznej dla pociggniecia do odpowiedzialnoéci za
zobowigzania spolki, czlonkow jej zarzadu). Powyzsze postanowienie nie jest jedynym dowodem. W aktach (k.34)
znajduje sie takze pismo komornika z 22 czerwca 2014r, w ktérym wskazano, ze z rozmowy z L. K. wynika, ze spotka
od 1,5 roku nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, posiada zadluzenie w Urzedzie Skarbowym na ok. 600 tys§, zl. i
ma inne zalegloSci na kwote 400 ty$. Nie ma mozliwo$ci zeby splacila zadtuzenie.

Rozklad ciezaru dowodu w procesie opartym o przepis art. 299 k.s.h. ksztaltuje sie w ten sposéb, ze zgodnie z
ogoblna regula rozkladu ciezaru dowodu, konieczno$¢é wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spolce obcigza powoda. O ile jednak powod wylegitymuje sie dla wykazania tej przestanki dokumentem urzedowym
stwierdzajacym bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce, obowigzek udowodnienia, ze pomimo istnienia takiego
dokumentu, mozliwe jest jednak zaspokojenie sie wierzyciela z majatku spolki (co niweczyloby potrzebe siegania w
tym celu do majatku czlonkéw jej zarzadu) — spoczywa na pozwanym. Pozwany bowiem musi obali¢ domniemanie
prawne z art. 252 k.p.c. z ktérego korzysta dokument urzedowy jakim jest postanowienie komornika.

Zatem w realiach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze powod sprostal ciezarowi udowodnienia bezskutecznosci
egzekucji, a to pozwany mial obowiazek wykazania, ze pomimo wydania przez komornika postanowienia o umorzeniu
egzekucji, istnieje pominiety przez komornika majatek spolki, z ktorego moze sie zaspokoi¢ powdd. Ciezarowi
temu w ocenie Sagdu pozwany nie podotal. Stanowisko zgodne z wyzej opisanym zostalo wyrazone w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Szczecinie (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012r sygn.
akt VIII Ga 397/12, ktérym zmieniono wyrok Sadu I instancji oddalajacy powodztwo; w sprawie tej rowniez bylo
wydane postanowienie o bezskuteczno$ci egzekucji, a pozwany wskazywal, ze spotka ma majgtek m.in. samochdd i
wierzytelno$ci).

Bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoétki zachodzi¢ ma na moment wyrokowania, a $ci$lej zamkniecia rozprawy.
Strona pozwana nie wykazala aby na ten moment spétka byla w stanie zaspokoié roszczenie powddki, a tym samym nie
podwazyla wnioskow wynikajgcych z postanowienia o umorzeniu egzekucji. W szczegolno$ci pozwani nie przedstawili
zadnego dokumentu z ktorego wynikaloby, ze spotka na dzien zamkniecia rozprawy posiada majatek z ktdorego
mozliwa bylaby splata zadluzenia. Ogoblne twierdzenia o warto$ciowych metalowych elementach nie sa wystarczajace.



Przy ocenie mozliwoSci zaspokojenia sie przez strone powodowa z majatku (...) sp. z 0.0. pamieta¢ nalezy, ze nie
wystarczy, ze spolka jest wlascicielem jakich$ przedmiotéw ale musza one przedstawiaé realng warto$¢ majatkowa
mozliwg do uzyskania w drodze egzekucji. Przy czym egzekucja, zwlaszcza z ruchomosci, wigze sie z kosztami m.in.
wycen bieglych. Jezeli wiec nawet spotka nadal posiada jaki§ majatek, w tym w szczego6lnoéci metalowe elementy,
to powinna zosta¢ wykazana jego realna warto$¢ i to na chwile obecng. Zwrocié, w tym miejscu nalezy uwage, ze
obaj pozwani wskazuja na niemozno$¢ zbycia pozostalych elementéw, gdyz nie da sie z nich ,zmontowaé regalu”.
Drugim rzekomym elementem majatku jest kwota uzyskana z wcze$niejszej sprzedazy regaléw. Pozwani nie sg
wstanie doktadnie jej wskazaé, uzywany jest zwrot ok. 20 ty$ zl. Ich zeznania co do aktualnego istnienia tej kwoty
sq watpliwe. Nie jest ona wydzielona na odrebnym rachunku jak wymagaja tego przepisy w profesjonalnym obrocie,
czy tez w kasie spolki, badz jej siedzibie. Sama natura pieniedzy powoduje tez, ze zlewaja sie one z majatkiem
aktualnego posiadacza, co w zasadzie uniemozliwia egzekucje (zwlaszcza gdy nie jest znana dokladna kwota). Zrodlem
tej kwoty ma by¢ sprzedaz regalow w 2016r z przeznaczeniem na jak zeznal G. C. ,zamkniecie firmy”. Wyrok w
niniejszej sprawie wydany zostal w 2019r. Gdyby kwota ta faktycznie istniala pozwani mieliby wystarczajacy czas
na podjecie deklarowanych czynno$ci, badZ splate zadluzenia spolki. W tym miejscu odnotowania wymaga, ze
niespornym jest, ze spotka ma kilkusettysieczne zadluzenie w Urzedzie Skarbowym, ktére niewatpliwie mialoby
pierwszenstwo przed wierzytelno$cia powodki, czyniac zaspokojenie jej bezskutecznym, oczywiscie przy zalozeniu, ze
kwota ta faktycznie obecnie istnieje i jest mozliwa do wyodrebnienia (czego Sad nie podziela). Wskaza¢ tez nalezy,
ze stanowisko pelnomocnika strony pozwanej zaprezentowane na rozprawie koncowej, pozostaje w sprzecznosci z
trescia sprzeciwu G. C., w ktoérej wskazano, ze ,sytuacja finansowa spo6lki od 2010r nie pozwalala na ogloszenie jej
upadlo$ci. W tym czasie spo6tka nie posiadala juz nie tylko Srodkéw na prowadzenie biezacej dzialalnoSci, ale nawet na
koszty postepowania upadlo$ciowego. Spotka nie posiadala takze majatku z ktérego moglaby zostac przeprowadzona
skuteczna egzekucja”.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, Ze strona pozwana nie podwazyla bezskutecznosci egzekucji wynikajacej z
dokumentu urzedowego. Pozwani nie wykazali aby na moment zamkniecia rozprawy spoltka byla w stanie zaspokoi¢
roszczenie powbddki w jakiejkolwiek czesci.

Pozwani nie wykazali zadnej z przestanek zwalniajacych ich z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spdtki.
Strona pozwana nie skladala wniosku o ogloszenie upadloéci, mimo zaistnienia ustawowych przestanek ku temu.

Pozwany G. C. w sprzeciwie wskazal, ze pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadlo$¢ przez pozwanego jako czlonka
zarzadu w terminie a powstaniem zobowigzan oraz w rezultacie poniesieniem szkody przez powoda na skutek braku
mozliwos$ci ich wyegzekwowania nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Przedstawiony zarzut pozwanego jest bezzasadny.

Gdyby wola ustawodawcy bylo zawezenie zakresu odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélek z o.0. tylko do
zobowigzan istniejacych w chwili spelnienia sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to dalby
temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej odpowiedzialno$ci w treéci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Tymczasem nie tylko
tego nie uczynil, a wrecz przeciwnie, w spos6b wyrazny przez uzycie zwrotu "moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci,
o ktérej mowa w § 1", nawigzal do pelnego zakresu odpowiedzialnoéci okreSlonego w tym przepisie.

Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wiec na tej podstawie, w wypadku gdy zobowigzanie spdlki - nie powstaloby, gdyby
pozwany czlonek zarzadu wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci we wlaSciwym czasie. Nie mozna bowiem
straci¢ z pola widzenia celu omawianego unormowania oraz potrzeb obrotu gospodarczego. Odmienna wykladnia
eliminowalaby funkcje zabezpieczajacg art. 299 k.s.h., ktéra sprowadza sie do pociagniecia do odpowiedzialnoéci oséb
sprawujacych zarzad w razie niewystapienia w terminie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Funkcja ta zostalaby
calkowicie wyeliminowana, gdyby przyjac, ze czlonkowie zarzadu nie odpowiadaja na gruncie tego unormowania
za zobowigzania, ktdre nie powstalyby, gdyby w terminie wystapili z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci. Omawiany



wypadek nalezy wiec oceniaé przez pryzmat wykladni celowo$ciowej, tj. przede wszystkim z punktu widzenia ochrony
wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., IT CSK 322/06, Glosa 2007, Nr 4, poz. 17).

Jak wynika juz z powyzszych uwag, pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 §
2 k.c. Szkoda objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego
spolki na skutek doprowadzenia spélki do stanu niewyptacalnoéci (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1997 r., III CZP 24/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 165). W judykaturze zostal nawet wyrazony poglad dalej idacy, tj.
ze uszczerbek ten moze sie wyraza¢ w postaci pogorszenia i utrudnienia mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli spotki
z 0.0. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., V CK 129/05, Monitor Prawniczy 2005, nr 20, s.
972).Wylaczenie odpowiedzialnosci czlonka zarzadu jest mozliwe wtedy, gdy wykaze on, ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlos$ci we wlasciwym czasie nie zmniejszyt sie potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i
tak nie uzyskalby zaspokojenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2007 r., III CSK 404/2006, Lex
Polonica nr 2077161 i z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 84/2005, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12).

Szkoda dla wierzyciela nie powstanie na skutek niewyegzekwowania okreslonego zobowigzania spotki, gdy brak
zaspokojenia nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, co oznacza,
ze zobowiazanie spolki nie mogloby by¢ zaspokojone z jej majatku, nawet w sytuacji, kiedy zostalby zgloszony
wniosek o upadlo$é we wlasciwym czasie. Czlonek zarzadu odpowiada natomiast na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych niezaspokojonych zobowigzan spoiki,
ktore nie powstalyby gdyby wniosek o upadloéc¢ zostal zlozony we wlasciwym czasie. Wierzyciel powstalego w takich
okolicznoS$ciach zobowigzania sp6tki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka zarzadu nie mialby
tego prawa wobec sp6iki, a tym samym nie mogloby powstacé jego roszczenie wynikajgce z omawianego unormowania.

W $wietle dokonanych ustalen, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze niezgloszenie przez pozwanych wniosku o upadlosé
spotki we wlasciwym czasie obnizylo jej potencjal majatkowy. Gdyby pozwani wystapili o upadlosé we wlasciwym
czasie, to tym samym nie mogloby powsta¢ w tym zakresie roszczenie powoda wobec pozwanych jako czlonkow
zarzadu spolki okreSlone w art. 299 § 1 k.s.h. A zatem pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadloé¢ przez pozwanych
jako czlonkoéw zarzadu w terminie, a powstaniem przedmiotowych zobowiazan spolki oraz w rezultacie, poniesieniem
szkody przez powoda na skutek braku moznosci ich wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.
Przeslanka egzoneracyjna, okre§lona w koncowej czeSci art. 299 § 2 k.s.h., nie zachodzi w sytuacji odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu spolki z o0.0. za zobowigzanie spdlki, ktdre nie powstaloby, gdyby pozwani wystapili z wnioskiem o
ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, gdyz w takim wypadku szkoda wierzyciela sp6tki w postaci pogorszenia
lub utrudnienia mozliwos$ci jego zaspokojenia jest bezposrednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie
zgodnego z prawem zachowania, powdd nie mialby w ogoble wierzytelnoSci, a skoro ja naby} na skutek zaniechania
czlonka zarzadu i jej wyegzekwowanie okazalo sie niemozliwe, to ponidst szkode.

Stanowisko zgodne z wyzej przedstawionym wyrazone zostalo m.in. w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r
(sygn. I CSK 646/12 opubl. Lex nr 1365595).

Podobna argumentacja zaprezentowana zostala w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017r (sygn. akt III CZP
65/17) zgodnie z ktora dlug spolki zaciggniety w czasie gdy spotka byla juz niewyplacalna skutkuje odpowiedzialno$cia
czlonka zarzadu na podstawie art. 299 ksh.

W niniejszej sprawie dlug (...) sp. z 0.0. powstal w 2011r. Data taka wynika z faktury. Samg umowe takze zawarto
27 stycznia 2011r, co wynika z tre$ci pozwu (k.27) bedacego podstawa prawomocnego nakazu zaplaty, ktérym jak
wskazano powyzej Sad jest zwigzany. Na przedmiotowej umowie takze wskazano prezentaty z 9 lutego 2011r, a sama
umowa dotyczy P. firm na 2012r. W tej sytuacji date 27 stycznia 2010r, ktéra pelnomocnik pozwanego uwypuklil
dopiero w stanowisku koncowym (czym uniemozliwil wyjasnienie tej kwestii w czasie przestuchania pozwanych)
uznac nalezy za omytke, co do roku, stosunkowo czesto spotykana na poczatku roku, gdy ,odruchowo” wpisywany jest
rok poprzedni. Trudno bowiem przypuszczaé by platno$¢ za umowe miala nastgpic po potora roku od jej podpisania
(na fakturze wskazano tez date zaliczki 2 czerwca 2011r). W uzupelieniu doda¢ mozna, ze nawet gdyby do zawarcie



umowy faktycznie doszlo 27 stycznia 2010r to i tak nie uchylaloby to odpowiedzialno$ci pozwanych, gdyz sam
obowiazek zaplaty powstal w 2011r. Nadto biegla (k.388) wskazala, ze spotka (...) juz w 2009r utracila zdolno$é
do wykonania swoich wymagalnych zobowigzan i w tym samym czasie jej majatek nie wystarczal na zaspokojenie
zobowiazan. Biegla wydajac opinie bazowala na treéci art. 11 Prawa upadloSciowego w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2016r, uwzglednila m.in. dodany wtedy ust.1a przewidujacy opoznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych
ponad trzy miesigce. Wcze$niej takiego ograniczenia nie bylo stad tez ogloszenie upadloSci przy prawidlowym toku
czynno$ci powinno nastapié jeszcze w 2009r. Wniosek taki zgodny jest ze stanowiskiem pozwanego G. C. wyrazonym
w sprzeciwie, ze ,sytuacja finansowa spotki od 2010r nie pozwalala na ogloszenie jej upadloéci. W tym czasie
spolka nie posiadata juz nie tylko $érodkéw na prowadzenie biezacej dzialalno$ci , ale nawet na koszty postepowania
upadloéciowego. Spdtka nie posiadala takze majatku z ktérego moglaby zostac przeprowadzona skuteczna egzekucja”.
Jezeli wiec mimo takiej sytuacji spétka zawarla umowe i zaciagnela dtug za reklame, ktérego dotyczy przedmiotowa
sprawa, to tym samym spowodowala szkode u wierzyciela za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosza teraz czlonkowie
zarzadu.

Bezzasadny jest zarzut przedawnienia.

Przyjmujac, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu jest odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, w przedmiocie

przedawnienia zastosowanie znajduje art. 442'§ 1 k.p.c., dotyczacy przedawnienia roszczen wyrzadzonych czynem
niedozwolonym, jako przepis szczeg6lny w stosunku do art 118 k.c. (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2008, IT1I CZP 112/08, OSNC 2009/2/20, Postanowienie Sadu N. z dnia 8 grudnia 2008r ITI CZP 12/08 lex

nr 490503) . Zgodnie z art 442 '§ 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Powolany przepis okresla zar6wno poczatek jak i dlugoéé terminu przedawnienia roszczenia opartego na przepisie
art 299 § 1 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.2007 r., H CSK 301/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 11.01.2007 r., ACa 608/06). W orzecznictwie podkreSla sie, ze termin przedawnienia
roszczen wobec czlonkow zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, nie wcze$niej niz od dnia
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
spolce. Wierzyciel uzyskuje wiedze o szkodzie z momentem uzyskania §wiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od
spolki jest niemozliwe. Szkoda wierzyciela polega na uszczerbku w jego majatku spowodowanym niemozno$cia
zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku spolki. Przed dniem bezskutecznosci egzekucji bieg trzyletniego terminu
przedawnienia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczac, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewidzianej w art 299 k.s.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.01.2007
r., CSK 417/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004r sygn. akt IV CK 176/02, i z dnia 27 pazdziernika
2004r sygn. akt IV CK 148/04).

Pozew zlozony zostal w dniu 5 stycznia 2017r. Pozwani chcge wykazaé zasadno$é zarzutu przedawnienia powinni
udowodnié, ze powddka (badZ jej poprzednik prawny), przed 5 stycznia 2014r miala wiedze o bezskutecznoéci
egzekucji. Dowod taki nie zostal przeprowadzony. Zalaczone do pozwu postanowienie o umorzeniu egzekucji wydane
zostalo 29 lipca 2014r. Reasumujac ta cze$¢ rozwazan, przyja¢ nalezy, ze pozwani nie wykazali, aby doszlo do
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Za niezasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwani przez caly czas funkcjonuja jako czlonkowie
zarzadu spolki (...), ktéra mimo niewyplacalnoéci zaciggnela dlug u poprzednika prawnego powoda. Z akt sprawy
nie wynika, aby choroba uniemozliwiala G. C. podejmowanie dzialaii w imieniu spétki. Ewentualne zwolnienie G. C.
skutkowaloby tez pelna samodzielng odpowiedzialnosScia L. K., na co on sie nie godzi (o§wiadczenie k.436v).W ocenie
Sadu za zaciggniete zobowiazanie spo6lki obaj czlonkowie zarzadu powinni odpowiedziec¢ solidarnie.



Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym,
wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gldwnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006t sygn. akt III CZP 118/06 opubl. OSNC 2007/9/136, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn.
akt IIT CSK 352/06 opubl. LEX nr 278665). Pozwani nie kwestionowali poszczegblnych elementow skladajacych sie
na szkode nadto ich wysoko$¢ wynika z dokumentéw urzedowych.

Termin spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (niezaleznie od tego czy obejmuje nalezno$¢ zasadzong od spoiki,
odsetki czy tez koszty) nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy
wiec okresli¢ zgodnie z art 455 k.c. - roszczenie to staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do zaptaty. Od dnia
nastepnego wierzyciel moze, zgodnie z art 481 k.c., zadaé odsetek za op6znienie w jego spelnieniu. Poglad ten nalezy
uznac za utrwalony w orzecznictwie (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, O. CZP 118/2006,
OSNC 2007/9/136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., H CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/2000, OSNC 2003/2/22. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lipca 2006r sygn. akt I ACa 341/06 opubl. Lex 217207). Jest on takze akceptowany w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Szczecinie (por. wyrok z dnia 18 lutego 2011r, sygn. akt VIII Ga 4/11, wyrok z dnia 9 marca 2012r
sygn. akt VIII Ga 16/12). W zwigzku z czym, uwzgledniajac terminy platnoéci wskazane w wezwaniach, ktére nie byly
kwestionowane, uwzgledniono zadanie w zakresie odsetek w catoéci.

Legitymacja powoda wynika z umowy cesji z dnia 12 grudnia 2012r. Fakt zakupu wierzytelnoéci potwierdzil takze
Swiadek W. G., ktdorego L. K. zidentyfikowal w czasie przestuchania jako osobe biorgca wczesniej udzial, w imieniu
wierzyciela, w czynno$ciach egzekucyjnych. Przede wszystkim jednak, (...) sp. z o0.0. jako wierzyciela wskazano w
prawomocnym nakazie zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013r, ktérym co wyjaséniono powyzej, Sad jest zwigzany.

Majac na uwadze, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie uwzgledniono to w tresci wyroku.

Sad dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron oraz dowody z dokumentéw urzedowych,
prywatnych, dowod z opinii bieglego, zeznania $wiadka W. G. oraz pozwanych. Istotne elementy materialu
dowodowego omdwione zostaly we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia. Tytulem uzupelienia wskaza¢ nalezy, ze
dokumenty urzedowe sporzadzone zostaly przez kompetentne organy w prawem przewidzianej formie, brak wiec
podstaw do kwestionowania ich treéci. Jeéli idzie o dokumenty finansowe to sami pozwani réznia sie, co do daty ich
sporzadzania, podpisania. Ich wiarygodno$ci nie podnosi postepowanie o podrobienie podpiséw, umorzone jedynie
z uwagi na niewykrycie sprawcow (k.151-152).

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn. akt IT CK 572/04, Lex nr 151656).
Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wyprowadza¢ wlasne
stwierdzenia (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 199o0r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300,
wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278
kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wdjcik
M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Biegla sporzadzajaca opinie jest stalym
i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jej kwalifikacji, wyjasnien i metodyki opartych na
wiedzy i do$wiadczeniu. Kwestia zmiany stanu prawnego oméwiona zostala powyzej. W tym zakresie Sad bazujac na
ustaleniach bieglej dokonal stosownej subsumpcji. W ocenie Sadu biegta sporzadzila przydatna opinie uwzgledniajac
zgromadzony w aktach material. Pisemnie odniosla sie takze do zarzutéw strony pozwane;.

Dowody z zeznan pozwanych Sad uwzglednil w zakresie korespondujacym z trescia dokument6w i opinia biegltego. W
zadnym razie nie sa one wystarczajace do podwazenia przestanek odpowiedzialnosci pozwanych lub ich ekskulpacji.



Na koniec wskaza¢ nalezy, ze to obowiazkiem stron jest przedstawianie stosownych twierdzen i dowodéw, przy czym
wnioski w tym zakresie powinny by¢ precyzyjne i skladane, co do zasady, w pierwszym pismie procesowym. Majac
na uwadze, ze pozwani nadal sa czynnymi czlonkami zarzadu (...) sp. z .0.0., a G. C. nadto reprezentowany byl
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie bylo przeszkdd, aby samodzielnie uzyskali stosowne dokumenty od organéw
panstwowych. Ingerencja Sadu bylaby wskazana gdyby odmoéwiono tego pozwanym, a w tym zakresie brak jest nawet
twierdzen, a tym bardziej dowodu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze przepisy art 108 § 1 k.p.c. 198 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze powbddka wygrala proces w caloSci Sad zasadzil na rzecz powo6dki zwrot poniesionych kosztow
procesu. Na zasagdzone w wyroku koszty sklada sie optata od pozwu w pelnej wysoko$ci— 653zl koszt uzyskania odpisu
pelnego (...) sp. z 0.0. z KRS, koszty zastepstwa procesowego - 3600 zt , oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17
z}. Koszty wynagrodzenia radcy prawnego, ktéry reprezentowal powodke w niniejszym procesie, ustalono w stawce
minimalnej obliczonej adekwatnie do wartoéci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800). Pozwani odpowiadaja solidarnie, co do istoty, w zwigzku z czym, na podstawi art. 105
§2 k.p.c. rowniez w zakresie kosztow rozstrzygnieto solidarnie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pozostala czesc zaliczki zostanie zwrocona po uprawomocnieniu sie wyroku
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