Sygn. akt XI GC 1363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: apl. adw. Dagmara Suska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko H (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej H (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda Z. S. (1) kwote 16995,00
zl (szesna$cie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pieé ztotych) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie) liczonymi od kwot:

- 9000 zl od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 3690 zl od dnia 15 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
- 4305 zt od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5667,00 zl (pieé tysiecy szeSéset sze$¢dziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.
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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 roku powod Z. S. (1) wniost przeciwko H (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
pozew o zaplate kwoty 16 995 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych kwot, a takze zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanej ustugi transportu niskopodwoziowego. Z tego tytulu wystawit
pozwanej faktury VAT: na kwote 12 915 zlotych i terminem platnosci do dnia 15 wrzeénia 2014 roku (18/08/2014), na
kwote 3690 zlotych i terminem platnosci do dnia 14 wrze$nia 2014 roku ( (...)) oraz na kwote 4305 zlotych i terminem
platnosci do dnia 17 pazdziernika 2014 roku(2/10/2014). Pozwana nie kwestionowala nalezytego wykonania umowy
oraz zasadnoSci wystawionych faktur. Strona pozwana dokonala zaplaty w kwocie 3915 zlotych na poczet pierwszej
faktury o numerze (...). Mimo kierowanych wezwan do zaplaty, pozwana nie uregulowala naleznosci.

Dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem strony powodowej.



W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosla oddalenie powddztwa, a takze zlozyla wniosek o
zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, Ze zgodnie z zawarta umowa, koszt
transportu maszyn obcigza (...) Grupe (...), wobec czego powod wystawil faktury na niewlasciwy podmiot i odmowil
ich korekty, mimo ze wskazano jako platnika M. K. (1) reprezentujacego (...). Faktury byly doreczone M. K. (1), zamiast
pozwanej, nadto M. K., reprezentujacy (...), zaplacit cze$ciowo za transport i zaakceptowal refaktury.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 19 kwietnia 2014 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. (zamawiajacy) zawarta z H (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem byto kruszenie betonowych
podkladow kolejowych przy uzyciu kruszarki, uzyskujac kruszywo betonowe o frakcji 0-63 mm (dzielo) oraz
jako odpad wolna od zanieczyszczen stal w postaci linek stalowych, pretéw oraz kotew, zaladunku uzyskanego
ztomu stalowego do podstawionych kontenerow, zaladunku betonowych podkladéw kolejowych do kruszarki oraz
sortowanie pozyskanej stali z opcja jej odsprzedazy przez wykonawce. Zgodnie z zawarta umowa, zlecajacy na wlasny
koszt mial dokonaé transportu specjalistycznego zestawu kruszacego do miejsca wykonania prac (§3 ust. 8 umowy).

Dowéd:
-umowa nr (...) z dnia 19 kwietnia 2014 roku, k. 37-39;
-zeznania M. K. (1), k. 94-97.

K. D. (1), reprezentujacy H (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., zlecil Z. S. (1) przewéz zestawu
kruszacego. Rozmowy w tym zakresie prowadzone byly z J. S. (1), dzialajacym w imieniu Z. S.. J. S. uwazal, ze placié
za przew0z bedzie pozwana. Pierwsza faktura wystawiona zostala na pozwana, nastepnie miato miejsce spotkanie K.
D., J. S.iM. K.. Na spotkaniu tym mowa byta o tym, iz za transport powinien placi¢ M. K. (J. S. nie wiedzial, czy ten
ostatni dziala w imieniu wlasnym, pozwanej, czy jeszcze innego podmiotu). Jednak na pytanie, czy ma by¢ wystawiona
korekta do pierwszej faktury K. D. stwierdzil, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz ja refakturuje. Rowniez nastepne faktury
mialy by¢ wystawiane, jak dotad, na H (...) spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Platnosci natomiast mogly
pochodzi¢ od innego podmiotu.

Dowéd:
-zeznania J. S. (1), k. 97-98.

W 2014 roku K. D. (1) odebral od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zaliczki na poczet umowy o
kruszenie betonu i transport na laczng kwote 66580 zlotych.

Pozwana wystawila faktury dla (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na 47829 zl.
Dowod:

-zeznania M. K. (1), k. 94-97;

-dowody wplat, k. 103-108,110-111,113-114,116-117;

- faktury k. 128-132

Transport towaru zostal wykonany.

Dnia 25 sierpnia 2014 roku Z. S. (1) wystawil H (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. fakture VAT nr
(...) na kwote 12 915 zlotych i terminem platnosci do dnia 15 wrze$nia 2014 roku. Dnia 31 sierpnia 2014 roku Z. S. (1)



wystawil H (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. fakture VAT nr (...) na kwote 3 690 zlotych i terminem
platnosci do dnia 14 wrzeénia 2014 roku. Dnia 3 pazdziernika 2014 roku Z. S. (1) wystawil H (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. fakture VAT nr (...) na kwote 4305 zlotych i terminem platnosSci do dnia 17 pazdziernika
2014 roku.

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wplacila Z. S. (1) nastepujace kwoty: w dniu 31 pazdziernika 2014
roku — 1000 zlotych, za§ w dniu 11 wrzeSnia 2014 roku- 2915 zlotych. W pierwszym przelewie wskazano, ze jest to
platnos$é za pozwang, w drugim wskazano numer faktur (18/08/214). W pbzniejszym czasie M. K. wezwal powoda
do zwrotu tych kwot.

Dowod:

-samochodowe listy przewozowe, k. 17-18;
-faktury VAT, k. 19-21.

-dowody wplat, k. 45-46;

-zeznania M. K. (1), k. 94-97.

- pismo k. 124

Faktury za transport zostaly mailem wyslane do M. K. (jako skany) oraz poczta do pozwanej, do ktorej jednak nie
dotarly. Od 17.10.2014 r. M. K. prosit pozwang o wystawienie refaktur na Gryf za transport, przesylajac skany faktur.

Dowéd: maile k. 40-41
-zeznania J. S. (1), k. 97-98.
-zeznania M. K. (1), k. 94-97.

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku pozwana wystawila refakture do faktury VAT nr (...) na kwote 12 915 zlotych, w ktorej
jako nabywce wskazano (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Dnia 3 pazdziernika 2014 roku pozwana
wystawila refakture do faktury VAT nr (...) na kwote 4305 zlotych, w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Dnia 30 wrze$nia 2014 roku pozwana wystawila refakture do faktury VAT nr
(...) na kwote 3690 zlotych, w ktorej jako nabywce wskazano (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S..

Dowéd:
-refaktury, k. 42-44
- zeznania O. D. k. 136-147

Gdy faktury powoda byty juz przeterminowane, J. S. (1) zadzwonil do K. D. w sprawie platnoéci. K. D. poinformowal, ze
w sprawie platnos$ci nalezy kontaktowac sie z M. K., ktory poczatkowo zapewnial, Ze zaptaci, nastepnie za$ stwierdzil, ze
przekazal juz pozwanej wieksza ilo$¢ zaliczek, niz wynosi warto§é umowy, wobec czego to pozwana powinna zaplacié.

Dowod: zeznania J. S. (1), k. 97-98.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2015 roku Z. S. (1) wezwal H (...) sp6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty
kwoty 16 995 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci 1295,61 zlotych, w terminie do dnia 20 kwietnia 2015 roku.
Pismem z dnia 29 maja 2015 roku powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty, za$§ pismem z dnia 24 lipca 2015
roku zawezwal do proby ugodowej .

Dowod:



-wezwania do zaplaty, k. 22-24;
-wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, k. 25-26

Pozwana zlozyla przeciwko M. K. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — przywlaszczeniu korespondencji
kierowanej do pozwanej spolki. W sprawie tej zostal skierowany do sadu akt oskarzenia. Ponadto Prokuratura
Rejonowa S.-S. prowadzila przeciwko M. K. postepowanie w sprawie o oszustwo.

Dowdéd: zawiadomienie k. 51, pismo k. 85 k. 86
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie powoda wywodzone jest z umow przewozu. Elementy istotne takiej umowy okreéla art. 774 k.c., w mysl
ktbérego przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, do
przewiezienia, za wynagrodzeniem, osob lub rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie samo zlecenie transportu, jego wykonanie oraz wysoko$¢ wynagrodzenia nie byly
przedmiotem sporu. Natomiast spér pomiedzy stronami ogniskowal sie wokdl tego, kto winien za ten transport
zaplaci¢ — pozwana, czy tez podmiot trzeci ( spotka (...)).

Pozwana starala sie uzasadnié swoje stanowisko tre$cig umowy, zawartej ze spolka (...) na kruszenie betonu. Istotnie
w umowie tej postanowiono, ze transport urzadzen ma sie odby¢ na koszt spolki (...). Jednakze to postanowienie jest
wigzace tylko pomiedzy stronami umowy, a strong umowy nie byl powdd. O tym, jaka jest tre$¢ zobowigzania pozwanej
wobec powoda, decyduje tre$¢ umowy zawartej pomiedzy tymi podmiotami. Kwestie rozliczen miedzy pozwana a
spotka (...) nie moga bowiem rzutowac na prawa i obowiazki innych os6b, o ile nie znaly one tych ustalen i nie
akceptowaly ich tresci.

Nalezalo zatem ustali¢, jakie o§wiadczenia zostaly przez strony zlozone przy zawieraniu umowy i jaka powinna by¢ ich
interpretacja. Reguly wykladni uméw zawiera art. 65 k.c., ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownych brzmieniu (§ 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c.
tzw. kombinowana metoda wykladni. Metoda ta przyznaje w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie
pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia
(subiektywny wzorzec wykladni). Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o§wiadczenia
woli, za prawnie wigzace nalezy uzna¢ jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wykladni. Ow obiektywny
wzorzec wykladni zaklada odtworzenie znaczenia o§wiadczenia woli w taki sposob, jak zrobilby to adresat dokonujacy
starannych zabiegdw interpretacyjnych. Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli wyrazonego za pomoca stow
nalezy wyj$¢ od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko
interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest on sktadnikiem.

W tym zakresie decydujace byly zeznania J. S. (1), dzialajacego w imieniu powoda. Wskazal on, iz w pierwszej fazie
umowy, gdy zlecono mu transport sprzetu (co uczynit K. D.), nie bylo mowy o tym, iz zobowigzanym do zaplaty za ten
przewoz bedzie spotka (...). K. D. potwierdzil w swoich zeznaniach, zZe istotnie na poczatku w ogole nie bylo mowy
o platnoéciach. Poniewaz zatem powszechnie w obrocie jest tak, ze za usluge czy towar placi ten, kto go zamawia,
dla J. S. (1) platnikiem miala by¢ od samego poczatku pozwana spoélka. Nie bylo przy tym sygnalow, z ktérych J. S.
moglby wnioskowadé, ze strong umowy czy tez podmiotem zobowigzanym do platnoéci jest kto inny. Swiadek zeznawat
w tym zakresie przekonujaco i logicznie, zatem jego zeznania uczyniono podstawg rozstrzygniecia. Sam fakt, iz w
po6zZniejszym czasie mialo miejsce trojstronne spotkanie, na ktérym padla informacja, ze za przewozy moze placié
M. K., czy tez reprezentowana przez niego spotka (ktorej, nota bene, J. S. (1) nie znal), nie powoduje, iz pozwana



zostala w jakikolwiek sposob zwolniona z dlugu. Tym bardziej brak podstaw do takiego ustalenia, gdy wezmie sie
pod uwage zeznanie J. S., Ze ani pierwsza faktura nie miala by¢ korygowana na spoélke (...), ani kolejne nie mialy
by¢ na te spolke wystawiane. To, ze M. K. dokonal 2 platnoéci, nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, iz
zawarto umowe, ktdrej strona byla reprezentowana przez niego spo6ika. Zeznania przestuchanych w sprawie osob,
takze przedstawicieli pozwanych, nie daja podstawy do przyjecia, ze spolka (...) zobowigzala sie wobec powoda placié
za transport, ze byla strona zlecajaca, lub ze zwolnila pozwana spoélke z dlugu, sama wstepujac w jej miejsce. Instytucje
taka przewiduje art. 519 § 1 k.c., ktory stanowi, ze osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje z
dlugu zwolniony. Umowa taka jednak powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 522 k.c.), co jednak w niniejszej
sprawie z pewno$cia nie mialo miejsca. Umowe, jaka spoélka (...) zawarla z pozwana (§ 8 umowy o kruszenie dlugu)
i ewentualne pdzniejsze ustalenia na trdjstronnym spotkaniu moga by¢ interpretowane przez pryzmat art. 392 k.c.,
stanowiacego, ze jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez umowe z dtuznikiem zwolnié go od obowiazku $wiadczenia,
jest ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia Swiadczenia.
Jesdli jednak M. K., dzialajac w imieniu spdiki (...), zaciaggnal wobec pozwanej takie zobowigzanie, to nie zwalnia
to pozwanej z obowigzku zaplaty. Nie zwalnia pozwanej z tego obowiazku takze przyjecie, iz w trakcie rozmowy
trojstronnej M. K. zobowigzal sie zaplacié¢ za transport. Takie zobowigzanie nalezy bowiem ocenié¢ jako kumulatywne
przystapienie do dlugu. Kumulatywne przystapienie do dlugu to wynikajace z umowy lub ustawy przeksztalcenie
podmiotowe w zobowigzaniu polegajace na powiekszeniu grona dluznikéw, co nie prowadzi do zwolnienia z dlugu
dotychczasowego dluznika i nie wymaga formy pisemnej. Podmiot przystepujacy staje sie dluznikiem dodatkowym
i ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z dluznikiem pierwotnym (art. 366 k.c.) Z. kumulatywnego przystapienia do
dlugu moze by¢ umowa lub ustawa. W doktrynie podnosi sie, iz dopuszczalno$é tego rodzaju uméw wywodzona

jest z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Umowa moze zostaé zawarta miedzy wierzycielem i podmiotem
przystepujacym bez zgody dotychczasowego dluznika. Nadto wskazuje sie, iz istnieja dwie przestanki warunkujace
skuteczno$¢é kumulatywnego przystapienia do dlugu. Po pierwsze, podmiot przystepujacy powinien w spos6b wyrazny
dac wyraz woli przyjecia solidarnej odpowiedzialnosSci za oznaczony dlug. Po drugie, z o§wiadczenia woli podmiotu
przystepujacego powinien wynika¢ zamiar przyjecia przez niego tego rodzaju odpowiedzialno$ci, ze wierzyciel moze
wedlug swego wyboru decydowacé o tym, od ktérego zobowigzanego i w jakiej czeSci bedzie domagal sie spelnienia
Swiadczenia. O zakresie kumulatywnego przystapienia decyduje tre§¢ umowy, objete nim moga by¢ tylko niektore
obowiazki wynikajace z umowy (vide: System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoblna, Tom 6, pod red.
A. Olejniczaka, str. 275 i nast.). Z samego faktu, iz M. K. obiecywal zaplaci¢ za transport, mozna zatem przyjac co
najwyzej, ze albo pozwana jest za dlug odpowiedzialna solidarnie razem ze sp6ika (...) (zatem powdd moze pozwaé
dowolnie wybrany jeden z tych podmiotéw) albo tez dluznikiem wobec powoda jest wylacznie pozwana, ktéra moze
jednak dochodzié swoich roszczen do spoiki (...).

Nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia faktury i pokwitowania, wystawiane pomiedzy pozwana a spotka
(...). Pozwana starala sie wykazaé, iz M. K. nie przekazal jej zaliczek na koszty transportu (co M. K. wskazywat w
zeznaniach), dlatego tez zobowigzano M. K. do przedstawienia pokwitowan. Te jednak opiewaja na duzo wyzsze kwoty,
niz koszty transportu wykonane przez powoda, natomiast zadaniem Sadu nie bylo w niniejszej sprawie rozstrzyganie,
czy umowa na kruszenie betonu zostala przez strony tej umowy rozliczona w caloéci i czy bylo to rozliczenie zgodne
z jej treécig. Podobnie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia umowy, zawierane przez M. K. (czy tez spoike (...)) z
innymi podmiotami (W. G.) i spos6b ich rozliczenia. Nawet bowiem, jeéli pozwana ma racje, czujac sie pokrzywdzona
w stosunkach z M. K., nie moze to rzutowac na tre$¢ zobowiazan, jakie sama zaciagnela.

Poniewaz sama wysoko$§¢ wynagrodzenia ani terminy platnoéci nie byly kwestionowane, powodztwo uwzgledniono
w calo$ci, takze w zakresie zadania odsetkowego (art. 481 k.c.), jako ze powdd zadal odsetek od dnia nastepnego po
zamieszczonym w fakturze terminie platnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stanowiacego o
obowigzku uiszczenia kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez strone przegrywajaca spor,
co w niniejszym postepowaniu obligowalo pozwana do ich uiszczenia. Wysokoé¢ zasadzonych w punkcie IT wyroku
kosztow opiewala na laczna kwote 5667 zl, poniewaz powdd uidcil inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w



kwocie 850 zl, natomiast na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, koszty te wynosily 4800 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17 zk.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



