Sygn. akt XI GC 1089/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2016 roku skierowanym przeciwko O. P. (1) powdéd M. S. (1) wnidst o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2014 r. Rep. A 232/2014
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2016 r., sygn.. akt I
Co 479/16, co do raty I, IT i ITI w lacznej kwocie 53.000 zl. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 marca 2011
r. zawarta zostala umowa sprzedazy nieruchomosci (akt notarialny 564,/2011), zmieniona umowa z dnia 29 sierpnia
2014 r. (akt notarialny 232/2014), na podstawie ktorej do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego jest kwota 53.000
z}. Powod wskazal, ze zaplacil tytulem umowy sprzedazy (...) naleznoSci z wystawionych mu przez pozwanego faktur:
(...)na 8107 zli (...) na 11691,36 zl, oraz dodatkowo potracil wobec pozwanego jego wierzytelnoéci z faktur za ushugi
transportowe (...), (...), (...), (...), (..., (...), (...) nalgczna kwote 33615,90 zl. Wskazane faktury lacznie opiewaja
na sume 53414,26 zi

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zwrot kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal, iz strony zwarly ww. umowe sprzedazy nieruchomosci,
zmieniona umowa z dnia 29 sierpnia 2014 r. Podniosl, ze w umowie z 29 sierpnia 2014 r. zostalo potwierdzone, iz w
dniu jej zawarcia powod uiécil juz 127.952,85 zl i w ramach tej kwoty ujete jest 8107 zl. Wskazal, ze kwota 11691,36
zl byla wyegzekwowana z innej umowy - przedwstepnej umowy darowizny z 21 czerwca 2011 r.. Co do faktur ustugi
transportowe zaprzeczyl aby z powodem takie umowy zawieral.

Na rozprawie powod przyznal, ze kwota 8107 zt zostal zaplacona na poczet kwoty 127952,85 zt i nie powinna by¢ ujeta
W pozwie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2011 r. zawarta zostala przed notariuszem J. P. umowa sprzedazy nieruchomosci (repertorium A nr
564/2011), na podstawie ktorej O. P. (2) sprzedal M. S. (1) zabudowang nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) o
powierzchni 0,2689 ha, potozona w C. przy ul. (...), za cene 344.000 zl brutto. W chwili zawierania umowy zaplacona
zostata kwota 20.000 zl, kwota 80.000 zl miala by¢ zaptacona do 30 kwietnia 2011 roku, a kwota 244.000 zl w termie
do 10 lat od dnia zawarcia umowy. Powdd po zawarciu ww. umowy zaplacil pozwanemu lacznie 127.952,85 zl, za co
pozwany wystawil mu: w dniu 30 marca 2012 fakture (...) na kwote 115159,55 zl, k. 142, w dniu 15 pazdziernika 2012
r. fakture (...) na kwote 4686,30 z} i fakture (...) na kwote 8107 zl, datowang na 18 sierpnia 2014 r., ale na pewno
wystawiona najwcze$niej 29 sierpnia 2014 r..

Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2014 r. strony zawarly przed notariuszem R. M. kolejng umowe (repertorium A nr
232/2014) — zmiane ww. umowy sprzedazy. Strony zgodnie z oSwiadczyly, ze powod zaplacil pozwanemu czes$c
ustalonej w powyzszej umowie ceny brutto w kwocie 127.952,85 zl oraz ze do zaplaty pozostala kwota 216.447,15 z}
i powod zobowiazal sie do jej zaplaty 11 ratach:

I rata - 13.000 zl, w terminie do 31 grudnia 2014 r.,

II rata - 20.000 zl, w terminie do 30 czerwca 2015 r.,
III rata - 20.000 zl, w terminie do 31 grudnia 2015 .,
IV rata - 20.000 zl, w terminie do 30 czerwca 2016 r.,
V rata - 20.000 zl, w terminie do 31 grudnia 2016 1.,

VI rata - 20.000 zl, w terminie do 30 czerwca 2017 1.,



VII rata - 20.000 zl, w terminie do 31 grudnia 2017 1.,
VIII rata - 20.000 z}, w terminie do 30 czerwca 2018 r.,
IX rata - 20.000 zl, w terminie do 31 grudnia 2018 r.,
X rata - 20.000 zl, w terminie do 30 czerwca 2019 1.,
XII rata - 23.447,15 zl, w terminie do 31 grudnia 2019 ..
Dowdd:

« umowa sprzedazy z 18.03.2011 1. k. 6 — 7, 61 — 62,

« faktura (...) k. 142

« faktura (...) k. 140

« faktura (...) k. 22,

« zmiana umowy sprzedazy k. 8 — 9,

 przestuchanie M. S. (1) k. 146-147

« przestuchanie O. P. k. 147-148

W dniu 21 czerwca 2011 r. strony zawarly przedwstepna umowe darowizny udzialy do 1/5 ww. nieruchomoéci. Powod
(juz bedacy jej wlascicielem) zobowigzal sie podarowa¢ pozwanemu udzial do 1/5 tej nieruchomosci w termie do 1
czerwcea 2014 r.. Strony m.in. tez zastrzegly w § 6 kare umowna w kwocie 300.000 zl na wypadek niewykonania umowy
przez darujacego, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do maksymalnej kwoty 400.000 zl. Postanowieniem z dnia 29
lipca 2014 r. tut. Sad w sprawie VI Co 2325/14 nadal klauzule wykonalnosSci § 6 aktu notarialnego Repertorium A
nr 2255/2011 z dnia 21 czerwca 2011 roku sporzadzonego przez Notariusza I. N. M., na rzecz wierzyciela O. H. P.
przeciwko dluznikowi M. S. (1) co do obowigzku zaplaty kwoty 300.000 zl, z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 8 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie powyzszego tytutu egzekucyjnego do kwoty 400.000 zk. W dniu 7 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyl wniosek
o wszczecie egzekucji, w trakcie ktorej komornik wyegzekwowal i przekazal pozwanemu kwote 11.691,63 zl. Kolejno
w dniu 29 sierpnia 2014 r. (a wiec w dniu zawarcia umowy zmieniajacej umowe sprzedazy nieruchomosci) strony
zawarly inng umowe - rozwigzanie przedwstepnej umowy darowizny i ugody. Zgodnie z tytulem strony rozwiazaly
przedwstepna umowe darowizny i w z § 4 powod zaplacil pozwanemu przy zawarciu tejze umowy gotowka, tytulem
kary umownej, kwote 68.800 zl, a pozwany zrzek!l sie uprawnienia dochodzenia pozostalej kwoty ustalonej kary
umownej. W dniu 1 wrze$nia 2014 r. pozwany zlozyt komornikowi wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
i postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2016 r. komornik postepowanie egzekucyjne umorzyt.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r, pozwany wystawil powodowi fakture nr (...) na kwote 11691,36 zl, gdzie jako tytul wpisal
szaplata cze$ciowa z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy)
— wplaty od Komornika Sadowego M. J.”.

Dowéd:
» przedwstepna umowa darowizny k. 67 — 70,
« postanowienie z 29.07.2014 r. k. 66,

» wniosek o wszczecie egzekucji k. 71 — 72,



+ pisma komornika k. 73 - 110,

+ dowdd przelewu k. 111,

« rozwigzanie przedwstepnej umowy darowizny k. 112 — 114,
« wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego k. 115,
+ postanowienie komornika k. 116 — 117,

o faktura (...) k. 21

 przestuchanie M. S. (1) k. 146-147

 przestuchanie O. P. k. 147-148

Pismem z dnia 02 lutego 2016 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 53.000 zl — 3 pierwszych rat ceny
sprzedazy ww. nieruchomos$ci. W odpowiedzi z dnia 23 lutego 2016 r. powdd odmoéwil zaplaty, wskazujac na zaplate
kwoty 11631,36 zl na podstawie faktury (...) oraz podnoszac, ze wykonal na rzecz pozwanego ushugi transportowe na
laczng kwote 33615,90 zl. Wskazal tez ze brakujaca do 53.000 zt kwote 7692,74 z} zaplaci po dostarczeniu mu przez
pozwanego dokumentéw ksiegowych dotyczacych wykonanych ustug przewozowych

W dniu 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w S. nadal postanowieniem klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
sporzadzonemu w dniu 29 sierpnia 2014 r. przed notariuszem R. M., repertorium A nr 232/2014, w zakresie zawartego
w § 3 ust. 3 powyzszego aktu notarialnego zobowigzania dltuznika M. S. (1) do zaplaty na rzecz wierzyciela O. H. P. co
do raty I, I1 i ITI w lacznej kwocie 53.000 zl.

W dniu 20 maja 2016 r. powdd wystawit pozwanemu 7 kolejnych faktur:

1. (...) — na kwote 2214 z} tytulem ,,ushuga transportowa przewdz ladowarki S.-S.- S., kompensata zaplata czeéciowa
z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy) splata III raty”,

2. (...) — na kwote 3099,60 zl tytulem ,usluga transportowa przewdz peletu na terenie portu, kompensata zaplata
czeSciowa z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy) splata
III raty” oraz (w zakresie kwoty 2214 z1) ,przew6z tadowarki S.-K.-S.”,

3. (..) — na kwote 12792 zl tytulem ,usluga transportowa przewéz plyt lotniskowych S.-S.- S., kompensata zaplata
cze$ciowa z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy) splata
III raty”,

4. (...)—nakwote 1881,90 z} tytutem ,,ustuga transportowa przewdz odpadéw ($mieci) na terenie portu, kompensata
zaplata cze$ciowa z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy)
splata I1i III raty”,

5. (...) — na kwote 1722 z} tytulem ,usluga transportowa przewdz ladowarki S.-S.- S., kompensata zaplata cze$ciowa
z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy) sptata II raty”,

6. (...) — na kwote 4920 z} tytulem ,, usluga (...)-G.- S., kompensata zaplata czeSciowa z aktéw notarialnych Rep. A
(...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy sprzedazy) splata II raty”,

7. (...) — na kwote 6986,40 z} tytulem ,,usluga transportowa przewdz odpadéw (Smieci) od statku na terenie portu,
kompensata zaplata cze$ciowa z aktow notarialnych Rep. A (...) (umowa sprzedazy) Rep. A. 232/2014 (zmiana umowy
sprzedazy) splata Il raty” oraz (w zakresie kwoty 1230 zl) ,,przew6z wywrotka $§mieci na terenie portu”



Jesienig 2014 r. powod polecil swojemu pracownikowi M. S. (2) rozwozenie w porcie samochodem $mieci ze statku.
Z kolei w 2015 roku powod polecil innemu swojemu pracownikowi M. G. przewozenie w porcie $émieci ze statkow,
transport maszyny z portu do K. i z K. do portu oraz rozwozenie pelletu na terenie portu.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty k. 18,
« odpowiedz k. 19 — 20,
+ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 10,
 pisma komornika k. 11 — 17,
« faktury za ushugi transportowe k. 23 — 29
« zeznania M. S. (2) k. 145
« zeznania M. G. k. 145
 przeshuchanie M. S. (1) k. 146-147
« przeshuchanie O. P. k. 147-148
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zakresie zgdania pozbawiania tytulu wykonawczego wykonalnoéci w zakresie kwoty
11691,36 zl, a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgormadzonych w sprawie dowodéw z dokumentbéw, poza fakturami za ustugi
przewozowe (o czym w dalszej czeSci), zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron.

Stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 - 3 k.p.c. dluznik moze zada¢ w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci lub w czesci, jednak tylko z przyczyn enumeratywnie wymienionych
w tym przepisie, a mianowicie w sytuacji: gdy dluznik przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnoéci, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane, jednak gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powbddztwo oprze¢ takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo opozycyjne zmierza w istocie do uniemozliwienia wykonania tytulu wykonawczego, ktory okazal
sie zdezaktualizowany. Powddztwo z art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na
zakwestionowanie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i wymagalnosci obowiazku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi byé¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w punktach 1-3 omawianego przepisu (por. tez: uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85,
OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972 r., IT CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie
SN z dnia 24 sierpnia 1973 r., Il PZ 34/73, Lex, nr 7295; postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., I CZ 110/70, Lex,
nr 6896).

W niniejszej sprawie powod opisujac stan faktyczny odnidst sie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé¢ takze na



zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienie Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powdd zadanie pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci opieral na twierdzeniu, ze w zakresie
pierwszych trzech rat ceny sprzedazy nieruchomosci — okre§lonych na podstawie umowy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
na kwoty odpowiednio 13.000 zl, 20.000 zti 20.000 z}, wierzytelnosé pozwanego zostala zaspokojona.

Uzasadnienie zadania odnosi sie do trzech grup nalezno$ci potwierdzonych fakturami:
I. faktura wystawiong przez pozwanego powodowi nr (...) na kwote 8107 zl,
II. faktura wystawiong przez pozwanego powodowi nr (...) na kwote 11691,36 zl,

ITII. fakturami wystawionymi przez powoda pozwanemu za ustugi transportowe, co do ktérych mialo by¢ ztozone
o$wiadczenie o potraceniu — na laczng kwote 33615,90 zl.

Ad. I

W zakresie kwoty 8107 zl roszczenie podleglo oddaleniu. W tym zakresie okazalo sie, ze sporu miedzy stornami nie
ma. Strony pozostaja w licznych stosunkach gospodarczych — zawarta byla umowa sprzedazy nieruchomogci (gdzie
pozwany sprzedal powodowi nieruchomo$¢), nastepnie przedwstepna umowa darowizny udzialu w tej nieruchomosci
(gdzie powod juz jako wlasciciel zobowiazal sie ze podaruje pozwanemu udziat do 1/5 w tej samej nieruchomoéci),
wreszcie pozwany nie zaprzeczyt aby zlecal powodowi wykonywat dla niego rézne ushugi. Podstawowym problemem w
ocenie relacji stron jest brak dokumentowania tychze réznych relacji, czy tez dokumentowanie w sposob chaotyczny i
dezinformujacy. Przykladowo pozwany wystawil powodowi ww. fakture (...) z data 18 sierpnia 2014 r. w ktérej odnosi
sie do aktu notarialnego nr 232/2014, ktéry zawarty zostal w dniu 29 sierpnia 2014 r. Oczywistym jest zatem ze podana
data wystawienia faktury jest nieprawidlowa. Kwestia ta ostatecznie byla nieistotna dla sprawy, ale ukazuje sposb
dzialania stron i w istocie przyczyne sporu. W zakresie umowy sprzedazy, to zmiana umowy dotyczyta okreslenia
terminéw platnoSci. Umowa z 29 sierpnia 2014 r. dostarcza istotng informacje — strony zgodnie podaly, ze cze$¢ ceny
sprzedazy zostal uiszczona w kwocie 127.952,85 zl. Powod wskazal, ze wplata ta udokumentowana zostala 3 fakturami
z dnia 30 marca 2012 nr (...) na kwote 115159,55 zl, z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote 4686,30 zt i z dnia
18 sierpnia 2014 r. nr (...) na kwote 8107 zI. W tym zakresie Sad dal powodowi wiare. Suma warto$ci tych 3 faktur
to dokladnie 127.952,85 zl. Jest nieprawdopodobnym aby owa kwota 127.952,85 z} byla suma innych wptat. Sam
pozwany przyznal ze faktury te zostaly optacone. Okoliczno$¢, ze pozwany faktury te anulowat (albo probuje anulowac)
dla sprawy nie ma zadnego znaczenia. Anulowanie faktur wigze sie nie z ich niezaplaceniem, ale z zakwestionowaniem
przez Urzad Skarbowy prawidlowosSci wystawienia kilku faktur w odniesieniu do umowy sprzedazy zamiast jednej,
na cala cene sprzedazy. Dla sprawy w rozpoznawanym zakresie byla nieistotna okoliczno$¢, czy sprzedaz objeta jest
23% podatkiem VAT. Okoliczno$¢, ze na zaplacong kwote 127.952,85 zt skltada sie m.in. kwota 8107 z} z faktury (...)
powoduje, ze w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako ze nie mozna domagaé sie aby ta sama kwota byla
zaliczona na kolejne raty platno$ci. Sam tez powod przyznal w przestuchaniu, ze kwote ta podal w pozwie nietrafnie
(k. 146).

Ad. II

W zakresie kwoty 11.691,36 zl powodztwo podlegato uwzglednieniu. Kwota ta zostal wyegzekwowana przez komornika
w ramach dochodzenia przez pozwanego zaplaty kary umownej w zwiazku z niewywigzaniem sie przez powoda
z obowigzku zawarcia umowy darowizny udzialu do 1/5 w opisanej wczeéniej nieruchomosci. Ostatecznie strony
przedwstepna umowe darowizny rozwiazaly umowa z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k. 112-114), przy zawarciu ktorej
powdd zaplacil gotowka pozwanemu kwote 68.800 zt tytutem kary umownej (marginalnie kwota to odpowiada 1/5
wartoSci nieruchomosci podanej w umowie sprzedazy), a pozwany zrzekl sie uprawnienia do dochodzenia pozostalej
kwoty tejze kary. Do rozwigzania pozostata wiec kwestia wyegzekwowanych przez komornika 11.691,36 zl. Pozwany
w przestuchaniu przyznal, ze kwota ta miala by¢ zaliczona na poczet ceny z umowy sprzedazy. Wedtug niego kwota



ta miala by¢ ujeta w ramach kwoty 127.952,85 zl, ktdéra strony zgodnie potwierdzily w zmianie umowy sprzedazy
jako zaplacong cze$é ceny nabycia. Tyle ze pozwany przyznal takze ze powod zaplacit wymienione wcze$niej kwoty:
115159,55 z1, 4686,30 zl i 8107 zl, ktére przeciez daja lacznie 127.952,85 z1. W tym zakresie wiec nalezalo pozbawié
tytul wykonawczy - akt notarialny z dnia 29 sierpnia 2014 r. sporzadzony przez notariusza R. M. (Rep. A 232/2014)
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2016 r., w sprawie
I Co 479/16 co do raty I, II, III w lacznej kwocie 53.000 zl, w czeSci - w zakresie czeSci I raty tj. kwoty 11691,36 zl.
Pierwsza rata opiewa na kwota 13.000 zt i wskazanie wlasnie pierwszej raty wynika z odpowiedniego zastosowania
art. 451 § 3 k.c.

Ad. ITI

W zakresie kwoty (...),90 za uslugi transportowe powddztwo podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 6 k.c. Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasadniczo wiec powdd powinien
wykaza¢ istnienie przeslanek z art. 840 k.p.c. W tym zakresie powo6d nie wykazal, ze istnialy wierzytelnoéci co do
ktoérych skutecznie zglosil zarzut potracenia, skutkujacy umorzeniem jego dlugu w podanej kwocie. Powod twierdzit,
ze wykonywal dla pozwanego ustugi transportowe, przy czym z przeshuchania pozwanego wynika, ze takich ushug
byla znaczna ilos¢ i wskazal jednoczesnie na brak dokumentéw zlecenia i potwierdzenia wykonania ustugi. Sad to
stanowisko podzielil. Powdd nie dysponuje zadnymi dowodami — poza jego zeznaniami — potwierdzajacymi ze ustugi
wymienione na fakturach (...) zostaly i zamoéwione i wykonane. Sama faktura jest dokumentem rozliczeniowym i sama
w sobie nie kreuje zobowiazania. Sad dal wiare Swiadkom, ze wozili oni rézne rzeczy na polecenie powoda, przy czym
brak danych czy ich praca odnosi sie do wystawionych faktur, a jezeli nawet tak — to brak danych pozwalajacych na
ustalenie skad wziely sie kwoty wymienione na fakturach. Powéd nie zaoferowal zadnego dowodu potwierdzajacego
umoéwienie nie tylko ushugi ale i stawki za dane ustugi. W sytuacji gdy Sad dysponuje przeciwstawnymi relacjami stron
procesu, jest to zbyt malo do uwzglednienia pow6dztwa. Dodatkowy zwraca tez uwage, ze na fakturach (...) (k. 24)
i (...) (k. 29) nie wszystkie ustlugi objete zostaly kompensata — odpowiednio brak wskazania, ze potracenie dotyczy
kwot 2214 zti 1230 zl. O potraceniu tych kwot pisze wprawdzie pelnomocnik powoda w piSmie z 23 lutego 2016 ., ale
brak danych aby dysponowatl on pelnomocnictwem materialnym do skladnia §wiadczenia o potraceniu, a pozwany w
odpowiedzi na pozew zaprzeczyl aby powodowi przysthugiwalo roszczenie na kwote 33.615,90 zl. Wreszcie powtorzyc
nalezy juz eksponowana kwestie balaganu w dokumentacji powoda. Uslugi transportowe mialy by¢ wykonane w 2014
i 2015 roku. Powdd nie dysonuje zadnymi dokumentami zlecenia i wykonania ustugi, a faktury wystawia ponad rok
po wskazanym okresie, wszystkie jednego dnia 20 czerwca 2016 roku. Powod nie wskazal z jakich przyczyn ustugi
te nie byly od razu ksiegowane i rozliczane. Rodzi to dodatkowa watpliwo$¢ czy wstawienie faktur nie mialo na
celu wytworzenia podstawy do zlozenia zarzutu potracenia. Jesli tak nie jest, to dodatkowo trudno powigzac usluge
wykonang okolo 1,5 roku wezeéniej z konkretna faktura. Z tych tez powodéw powoddztwo w tym zakresie zostalo
oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie natomiast z art.100 zd. 1 k.p.c. W razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 22% i takiej czeSci powinny mu byé zwrdcone koszty procesu przez
pozwanego. Na poniesione przez powoda koszty sklada sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych,
oplata od pozwu 2650 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 z 2015 r.) — wg stanu na dzien skladania pozwu. Z lacznej kwoty 9867 zt do zwrotu przez
pozwanego jest 22% czyli 2170,74 z}. Odpowiednio pozwany wygral sprawe w 78% i ponidst koszt zastepstwa prawnego
w kwocie 7200 zl, okre$lony na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z 2015 r.) — wg stanu na dzien



skladania pozwu. Pow6d powinien zatem zwr6ci¢é mu 5616 zl. Po skompensowaniu tych kwot w punkcie IIT wyroku
zasadzono od powoda na rzecz pozowanego kwote 3445,26 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



