Sygn. akt XI GC 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysigce szeééset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 659/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku powéd A. S. wniést przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. pozew o zaplate kwoty 53 795,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty, a takze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze zawarl z pozwang umowe sprzedazy 600 ton pszenicy za cene 720 zlotych netto za tone (w zaleznoSci
od klasy pszenicy). Zgodnie z umowa powo6d byl zobowigzany do wydania towaru do dnia 30 sierpnia 2014 roku, a
dostawy mialy sie odbywa¢ po uprzedniej awizacji lub na zadanie pozwanej. W przypadku nierealizowania kontraktu
w calo$ci z winy kupujacego, sprzedajacy ma prawo od odszkodowania w wysokosci 15% wartoSci nieodebranego
towaru (kara umowna). Zdaniem strony powodowej pozwana nie wywiazala sie z obowigzku odebrania zamoéwionego
towaru do dnia 30 sierpnia 2014 roku, co uzasadnialo naliczenie kary umownej. Zdaniem powoda pozwana zalegala
z platno$ciami za trzy faktury ((...) i (...)) — z tej przyczyny powod wstrzymal sie z wydaniem towaru. Pozwana uiScila
zalegle naleznoS$ci, powod poinformowat o mozliwosci odbioru towaru, jednak pozwana tylko czeSciowo odebrala
towar (to jest w ilosci 101,89 ton). W zwiazku z tym, ze powdd nie mogl przechowywaé towaru, odstapil od umowy.
Kwota dochodzona pozwem stanowi kare umowna.

Dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala powodztwo tak co do zasady, jak i wysoko$ci.
W uzasadnieniu wskazala, Zze w sprawie nie zaistnialy przeslanki uprawniajace powoda do odstapienia od umowy,



a w konsekwencji naliczenia kary umownej. Pozwana zaprzeczyla, ze miala jakakolwiek przeterminowang platnosé.
W konsekwencji nie istnialy podstawy do wstrzymania sie przez powoda z wydawaniem towaru. Nadto pszenica
zaoferowana przez powoda byla wadliwa, gdyz nie odpowiadala uzgodnionym przez strony parametrom. Pomimo
kilkukrotnie podejmowanych prob odbioru zboza wolnego od wad strona powodowa odmawiala jego wydania.
Zdaniem pozwanej, oSwiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nie wywolato zadnych skutkow prawnych. Nadto
pozwana podkreslila, ze strony negocjowaly rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a zachowanie strony
powodowej polegajace na wprowadzeniu jej w blad co do checi rozwigzania przedmiotowej umowy w taki sposéb
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami uczciwo$ci kupieckie;j.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2014 roku powod (sprzedajacy) A. S. zawart z pozwana (kupujacy) (...) Gospodarstwa Rolnego
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. umowe nr (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz 600 ton pszenicy
konsumpcyjnej za cene 720 zlotych za tone (pszenica A), 710 zlotych za tone (pszenica B), 690 zlotych za tone
(pszenica paszowa). Towar mial pochodzi¢ z magazynu (...). Sprzedajacy zobowigzal sie do dostarczenia towaru do
dnia 30 sierpnia 2014 roku na zasadach okre§lonych w Ogélnych Warunkach Sprzedazy (...) Centrali (...). Platno$c za
dostarczony towar miala nastapié nie pdzniej niz 14 dni po dostarczeniu oryginatu faktury VAT przez sprzedajgcego
lub wystawieniu faktury VAT RR przez kupujacego (§1 i 2 umowy). Sprzedajacy wyrazil zgode na automatyczne
przekwalifikowanie dostarczonego towaru z konsumpcyjnego na paszowy, a nastepnie energetyczny, jezeli jego analiza
w miejscu dostawy tak okresli jego jakosé (§3 umowy). Nie odbieralo to jednak sprzedajacemu prawa do zlozenia
reklamacji. Sprzedawca zobowigzat sie dostarczy¢ towar jakoSci handlowej, o typowym zapachu i kolorze, wolny od
zywych szkodnikow na kazdym etapie rozwoju, bez §ladu odchodéw zwierzecych, bez przytulii i grzybow. W ust 4 § 3
wskazano, ze w przypadku wyrazenia zgody przez kupujacego na suszenie towaru, usuwanie szkodnikéw, oczyszczanie
i transport towaru, obowiazek pokrycia powstalych kosztow spoczywa na sprzedajacym.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W przypadku
niewykonania kontraktu z winy sprzedajacego w calo$ci, sprzedajacy byl zobowigzany do zaplaty kupujgcemu kary
umownej w wysokoSci 15% wartoS$ci niezrealizowanego kontraktu. W przypadku niezrealizowania kontraktu w cato$ci
z winy kupujacego, sprzedajacy mial prawo do odszkodowania w wysokos$ci 15% wartoSci nieodebranego towaru (84
umowy).

Do umowy zastosowanie mialy Ogbélne Warunki Skupu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig, wazne od dnia
1 stycznia 2014 roku. Okreslono w nich miedzy innymi wilgotno$é pszenicy A, B, E (max 14,5%) oraz paszowej (max
15%).

Dowéd:
-Umowa z dnia 29 maja 2014 roku, k. 9, 45-46;
-Ogoblne Warunki Skupu (...), k. 47-49.

Powod jest wspolnikiem (...) -Park spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. i §ci$le wspolpracuje z J. R. (1), ktory
rowniez jest (...) spotki (...). J. R. (1) i (...) P. rowniez zawarly z pozwana umowe o dostawy zb6z. Po kilku odbiorach
rzepaku od J. R. (1) wstrzymat on dalsze odbiory, oczekujac na zaplate za odebrany juz towar. Z tego powodu pozwana
nie awizowala odbioré6w od powoda przed 30.08.2014 r. Strony praktykowaly awizacje telefoniczne i mailowe.

Dowod:
-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

-zeznania K. S., k. 137-138.



(...) -Park spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. pozwanej 29,28 ton rzepaku. Z tego tytulu, dnia 21 sierpnia
2014 roku (...) -Park spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na
kwote 43 041,60 zlotych brutto, zakre$lajac termin platnosSci na dzien 4 wrze$nia 2014 roku. Faktura wplynela do
pozwanej w dniu 8 wrze$nia 2014 roku. Dnia 16 wrze$nia 2014 roku pozwana wplacila (...) Park spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwote 20 tysiecy ztotych, a w dniu 19 wrzeénia 2014 roku kwote 23 041,60 zlotych.

Dowdéd:

-faktura VAT, k. 99;

-potwierdzenia przelewu, k. 100-101;

- zapisy na koncie i zestawienie faktur k. 115-118
-zeznania A. C., k. 119v. -120.

-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

Pozwana w II polowie 2014 r. nie miala probleméw finansowych, posiadala na koncie $rodki pieniezne. Ksiegowa
pozwanej nie przekazywala informacji o problemach finansowych pozwanej jej kontrahentom.

Dowaéd:
- zapisy na koncie i zestawienie faktur k. 115-118
-zeznania A. C., k. 119v. -120.

Pismem z dnia 12 wrzeSnia 2014 roku pow6d wezwal pozwana do wykonania powyzszej umowy i wyznaczyl
pieciodniowy termin do odbioru pszenicy, liczony od dnia doreczenia wezwania, to jest od dnia 15 wrzes$nia 2014
roku, z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie terminu sprzedajacy bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.
Pozwana otrzymala pismo 15.09.2014 r.

Dowéd:
-wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 11

Dnia 19 wrze$nia 2014 roku J. W. (1) zlecit odbiér pszenicy z magazynu (...) (umowa (...) — GR A. S.; umowa (...) —
GRJ. R. (1); umowa (...) — J. R. (1)). W wiadomosci elektronicznej z dnia 19 wrzesnia 2014 roku U. J. poinformowala
J. W. (1), ze wyslala dwa auta na zaladunek towaru, jednak ze wzgledu na brak platno$ci, odmoéwiono zaladunku.

Dowdéd:

-wydruk wiadomo$ci elektronicznych, k. 52;
-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

-zeznania K. S., k. 137-138.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku powdd poinformowal pozwang, ze wstrzymuje sie z wydaniem pszenicy do
czasu dokonania zaplaty za uprzednio dostarczony towar (faktury VAT (...)) i ustanowienia przez nig zabezpieczenia
zaplaty za nastepne partie. W piSmie wskazano na uzyskane od samej pozwanej oraz innych kontrahentéw informacje
o rzekomej zlej sytuacji finansowej pozwane;j.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku pozwana poinformowala powoda, Ze powyzsze o§wiadczenie jest pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych. Pozwana wskazala, ze faktury zostaly w calo$ci uregulowane, a dostawcy nie maja



podstaw do wstrzymywania sie z wydaniem towaru. W piSmie wezwano m. in. powoda do realizacji umowy i wydania
towaru najp6zniej do 26.09.2014 r., pod rygorem odstapienia od umowy.

Dowéd:

-pismo z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, k. 12;
-pisma z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, k. 67-68;
-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

-zeznania K. S., k. 137-138.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku pow6d poinformowal pozwana, ze w zwiazku z dokonana zaplatg za faktury (...)
wyraza zgode na odbidr przez kupujacego zambéwionego towaru. Powod poinformowal pozwang, ze wstrzymanie sie
ze spelnieniem $§wiadczenia mialo zwigzek z uzyskaniem informacji o jej zlej kondycji finansowej. W piémie wskazano
na uzgodnienia dokonane z p. J. W. (1) o mozliwo$ci wystawiania faktur czeSciowych za kazda odebrang partie towaru
i zwrocono sie o pisemne potwierdzenie uzgodnien.

Dowod:

-pismo z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, k. 69;
-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

-zeznania K. S., k. 137-138.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2014 roku pow6d wyznaczyl pozwanej dodatkowy termin do odbioru pierwszej partii
towaru w iloéci po 200 ton z kazdej umowy (lacznie 600 ton) w terminie od dnia 15-22 pazdziernika 2014 roku. Mailem
7 15.10.2014 1. zawiadomiono powoda i J. R. (1), ze od 16.10.2014 r. zostana rozpoczete odbiory pszenicy.

Dowéd:

-wezwanie do odbioru towaru, k. 16 z potwierdzenie odbioru k. 17

- mail k. 133

Pozwana wyslala samochody po odbior pszenicy w dniu 16 i 17.10.2014 r.

Od powoda odebrano pszenice, ktora po analizie laboratoryjnej okazala sie nie spelnia¢ wymogbéw pszenicy
konsumpcyjnej. Natomiast J. R. (1) i firma (...) odmoéwili wydania zboza. Kierowcy pozwanej T. R. i M. K. sporzadzili
co do tego faktu notatki.

Dowéd:

- notatki k. 50, 51

-wydruk wiadomo&ci elektronicznej, k. 53;
-zeznania M. K., k. 120-120v;

-zeznania T. R., k. 120v.- 121;

-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

-zeznania J. W. (1), k. 121-123;



-zeznania K. S., k. 137-138.

Poza powyzszymi transportami pozwana jeszcze raz odebrala od powoda zboze. Po dostarczeniu jej do pozwanej
okazalo sie, ze w zbozu jest zywy szkodnik, wobec czego zboze odwieziono do powoda.

Dowdéd:

-zeznania M. K., k. 120-120v;
-zeznania T. R., k. 120v.- 121;
-zeznania J. W. (1), k. 121-123;

W dniu 23 paZdziernika 2014 roku o godzinie 9:50 T. R. czekal na zaladunek pszenicy w miejscowosci K.- realizacja
umowy (...). Wlasciciel gospodarstwa poinformowal, ze nie wyda towaru. Tego samego dnia o godzinie 10:45 czekal
na zaladunek pszenicy w gospodarstwie rolnym (...), towar nie zostal wydany.

Dowod:

- notatka z 23 pazdziernika 2014 roku, k. 54;
-zeznania J. W. (1), k. 121-123.

-zeznania T. R., k. 120v.- 121;

Strony prowadzily rozmowy dotyczace polubownego zakonczenia sporu. W rozmowach uczestniczyl takze J. R. (1).
Powdd i pozwana ustalily, ze rozwiazg umowe za porozumieniem, bez wskazywania winy po ktorejkolwiek ze stron.
W tym celu, w dniu 24 pazdziernika 2014 roku pozwana przestala powodowi projekt porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umoéow handlowych. W wiadomosSci elektronicznej z dnia 7 listopada powdd oswiadczyl, ze nie wyraza
zgody na zaproponowane porozumienie i zamierza odstapi¢ od umowy.

Dowdéd:

-wydruki wiadomosci elektronicznych wraz z projektem porozumienia, k. 70-73;
-zeznania J. W. (1), k. 121-122;

-zeznania K. S., k. 137-138.

Dnia 5 listopada 2014 roku powod wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 73 819,31 zlotych brutto tytulem
sprzedazy pszenicy paszowej (101,89 ton; cena 690 zlotych za tone), zakreslajac termin platnoéci na dzien 19 listopada
2014 roku.

Dowod:
-faktura VAT, k. 75.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku pozwana wezwala powoda do dostarczenia w wyznaczonym terminie 125 ton
pszenicy w stanie wolnym od wad, pod rygorem zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Ze wzgledu na to,
ze powod nie dostarczyt pszenicy w stanie wolnym od wad, w dniu 13 listopada 2014 roku, pozwana odstgpila od
przedmiotowej umowy.

Dowéd:

-wezwanie z dnia 7 listopada 2014 roku, k. 55;



-o$wiadczenie o odstapieniu, k. 59.

Tego samego dnia od umowy odstapil powdd, wskazujac na wylaczna wine pozwanej (nieodebranie towaru w
wyznaczonym terminie). Pismem z dnia 14 listopada 2014 roku pozwana poinformowata powoda, ze jego oswiadczenie
o odstapieniu od umowy (otrzymane w dniu 12 listopada 2014 roku) jest pozbawione podstaw prawnych, a tym samym
bezskuteczne.

Dowéd:
-o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, k. 74;
-pismo z dnia 14 listopada 2014 roku, k. 62.

Dnia 8 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 53 795,98 zlotych tytulem kary umownej za
niewykonanie rzeczonej umowy. Tego samego dnia pozwana wezwala powoda do zaplaty powyzszej sumy, takze
tytulem kary umownej. Pismem z dnia 12 stycznia 2015 roku pozwana poinformowala, ze wezwanie do zaplaty
pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych.

Dowod:

-wezwania do zaplaty z dnia 8 stycznia 2015 roku, k. 151 63.

-pismo z dnia 12 stycznia 2015 roku, k. 65

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest uzasadnione.

Powod dochodzi kary umownej za niewykonanie przez pozwana umowy w caloSci.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna), przy czym w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 k.c.) Na tle tych uregulowan
ugruntowany jest poglad, ze zadanie kary umownej nie jest uzaleznione od wykazania szkody.

Umowa stron zawiera postanowienie, ze w przypadku niezrealizowania kontraktu w calo$ci z winy kupujacego,
sprzedajacy ma prawo do odszkodowania w wysokoSci 15% wartoSci nieodebranego towaru (§4 umowy). Nie jest
zatem trafny podniesiony na rozprawie przez pozwang zarzut, ze umowa zastrzegata kary umowne wylacznie na rzecz
kupujacego (pozwanej).

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej
pokrywa sie w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i
umiejscowieniu przepis6w normujacych kare umowna.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze mie¢ charakter obiektywny, to jest opiera¢ sie jedynie na fakcie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ale tez moze by¢ uksztaltowana w ten sposob, ze warunkiem jej powstania
jest wystapienie po stronie dluznika okolicznosci subiektywnej - winy. Kodeks cywilny przyjal w zasadzie drugie z tych
rozwigzan. Wskazuje na to tresc art. 472 k.c., z ktérego wynika, ze z zastrzezeniem odmiennych postanowien ustawy
lub czynnosci prawnej dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.



W umowie strony takze przyjely opisana wyzej zasade — kary umowne zastrzezono bowiem na wypadek niewykonania
umowy z winy drugiej strony. Nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy pozwana ponosi wine za to, ze do wykonania umowy
w znacznej czedci nie doszto — albowiem samo niewykonanie umowy w cato$ci (odbior ok. 100 ton pszenicy w miejsce
umoéwionych 600 ton) pozostawalo niesporne. Ustalajgc stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim
o dokumenty utrwalone na piSmie — umowe, korespondencje pisemna i mailowg stron. Dowody te nie budzily
watpliwosci co do swej wiarygodno$ci, strony takze nie kwestionowaly wiarygodno$ci dokumentoéw przedstawianych
przez przeciwnika procesowego. Sad dal wiare wszystkim przestuchanym w sprawie osobom — gdyz ich zeznania
korespondowaly z dowodami na pi$émie — z jednym wyjatkiem. Nie sa wiarygodne zeznania J. R. (1) co do tego, ze
jeszcze przed uplywem terminu na wykonanie umowy miedzy powodem a pozwang (30.08.2014 r.) pozwana byla
wielokrotnie wzywana do rozpoczecia odbioru towaru. Pierwsze pismo w sprawie odbioru towaru datowane jest na
wrzesien, za$ twierdzenia o tym, ze wcze$niej byly ponaglenia telefoniczne, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.
Przeczy im korespondencja dotyczaca wstrzymania wydawania zboza. Z korespondencji tej wynika, ze w istocie
przyczyna, dla ktérej umowa z powodem nie zostala w znacznej czedci wykonana, byly nie znajdujace pokrycia w
rzeczywistoSci przekonania powoda i J. R. o klopotach finansowych pozwanej, majacych powodowaé opdznienia
w platno$ciach. Tymczasem zadne takie opdznienia nie wystepowaly, co wynika z zeznan ksiegowej pozwanej i
przedlozonego przez nia zestawienia, zawierajacego daty wplywu faktur. Skoro umowa stron przewidywata platnosci
po 14 dniach od dostarczenia faktury, to powod, cheae, wykazaé, ze pozwana dopuszczala sie zwloki w platno$ciach
i wobec tego istnialy uzasadnione podstawy do wstrzymania sie z wydawaniem towaru, powinien byl przedstawié¢
dowody na to, Ze pozwana istotnie opoZniala sie z platnoSciami. Tymczasem powdd utozsamil rozpoczecie terminu
platnoéci z wystawieniem faktury, co sprzeciwia sie treSci umowy, nadto przypisal pozwanej op6Znienia w platnosciach
faktury, ktéra nie pochodzila od niego. Dowodoéw na to, ze faktury — czy to powoda, czy (...) P. lub J. R. — wplynely
do pozwanej wezeéniej, niz wynika to z zeznan ksiegowej pozwanej i przygotowanego przez nia zestawienia, strona
powodowa nie przedstawila. Nie mozna tez uzna¢ za wiarygodne zeznan J. R. co do przyczyn, dla ktérych pozwana
mialaby nie odbieraé zboza, bo i w tej czeSci zeznaniom przeczy utrwalona na pi$mie i w mailach korespondencja stron,
z ktorej wynika bezspornie, ze powo6d jednocze$nie wzywal do wykonywania umowy (12.09.2014r.) i niemal w tym
samym terminie (19.09.2014 r.) o§wiadczal, ze nie wyda zboza z uwagi na opdznienia w platnosciach (podczas gdy w
stosunku do niego pozwana nie mogla miec jeszcze zadnych op6znien, skoro zaden towar nie zostal jeszcze odebrany).
Nie moga sie ostaé takze wynikajace z zeznan $§wiadka J. R. zarzuty pod adresem pozwanej, ze wykorzystala ona okazje
w postaci pojawienia sie w zbozu szkodnika jako pretekst, by towaru nie odebraé, bo mogla go odebra¢ i zagazowac
na koszt powoda. Z umowy wynika bowiem, ze pozwana miata prawo odebraé towar ze szkodnikiem i oczySci¢ go na
koszt powoda, ale nie miala takiego obowiazku.

Strony byly w sporze takze co do tego, czy pow6d mogt dostarczy¢ pszenice inna niz konsumpceyjna. W ocenie Sadu
umowa stron wskazuje, ze stuszna jest interpretacja umowy dokonana przez strone powodowa — skoro bowiem ustala
sie ceny takze dla pszenicy paszowej, a w § 3 wskazuje sie, ze pozwana ma prawo do samodzielnego przekwalifikowania
towaru z konsumpcyjnego na paszowy, to oznacza to, ze dostarczenie pszenicy paszowej nie stanowilo wadliwego
wykonania umowy. Tego, ze pszenica odebrana od powoda nie speliala nawet parametréw pszenicy paszowej,
pozwana nie wykazala. W tym zakresie w ocenie Sadu jedynym wlasciwym dowodem mogl by¢ dowdd z opinii bieglego,
jako ze ustalenie jakoéci pszenicy wymaga wiadomosci specjalnych. Niemniej jednak rozstrzygniecie tego dylematu,
jak rowniez dotyczacego wykladni umowy, ma w sprawie drugorzedne znaczenie, jako ze z maili wynika, iz pozwana do
pazdziernika 2014 r. czynila zado§¢ wezwaniom powoda o odbiér towaru: kazdorazowo po wyznaczeniu przez powoda
terminu do wykonania umowy niezwlocznie podstawiane byly samochody po odbiér zboza. Mimo to odebrano tylko
niewielka partie towaru, gdyz w przypadku cze$ci transportéw powdd odmoéwil wydania towaru (co dokumentuja
zeznania kierowcdéw pozwanej i sporzadzone przez nich notatki), a cze$¢ zboza okazala sie wadliwa (zawierala zywe

szkodniki).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze sam fakt niewykonania przez pozwana umowy do 30.08.2014 r.
uprawnial powoda do naliczenia kary umownej i ze wylacznie wykazanie przez pozwana braku winy w okresie do
30.08.2014 r. zwalnialoby ja z odpowiedzialno$ci.



Umowe stron nalezy uznac¢ za umowe kontraktacji. Art. 613. § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe kontraktacji producent
rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczona ilo§é produktéw rolnych okreslonego
rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w terminie uméwionym, zaplaci¢ uméwiong cene oraz
speli¢ okreslone Swiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy szczegodlne przewiduja obowiazek spelnienia
takiego Swiadczenia.

Wprawdzie w umowie nie zastrzezono tego wyraznie, ale z zeznan $wiadkow wynika bezspornie, Ze pszenica
miala pochodzi¢ z gospodarstwa rolnego powoda, co przesadza o uznaniu umowy za umowe kontraktacji. Wsréd
podstawowych zobowigzan kupujacego w takiej umowie ustawa wymienia odbiér towaru w terminie uméwionym.

Wobec tego, mimo niejednoznacznego brzmienia umowy (ktéra naklada na powoda obowigzek wydania towaru
do 30.08., ale jednoczeé$nie nie naklada na pozwang obowigzku odebrania towaru w tym samym terminie) nalezy
z istoty umowy kontraktacji wyprowadzi¢ wniosek, ze termin wskazany w umowie byl wiazacy dla obu stron.
Niedotrzymanie terminu przez pozwana nie powoduje jednak automatycznego wygasniecia umowy. Pozwana jest
wowcezas w opdznieniu lub zwloce (w zaleznoS$ci od tego, czy ponosi, czy nie ponosi winy), ale umowa wiaze strony
nadal. W niniejszej sprawie dodatkowo trzeba wskazac z jednej strony na brak dowodéw na to, by przed 30.08.2014 r.
powdd zglaszal pozwanej mozliwo$é rozpoczecia odbioréw, z drugiej zas — na udowodniony zeznaniami J. W. (2) fakt,
ze to wspolpracujacy z powodem J. R. (1) wstrzymat odbiory. Z kolei pisma stron wymieniane we wrze$niu wskazuja,
ze mimo uplywu umownego terminu obie strony dazyly do wykonania umowy — powod wzywal do podstawienia
samochodo6w, pozwana je podstawiala. Jeéli przy tym zwazy¢, ze w ciagu 2 dni — 16 i 17 pazdziernika 2014 r. od powoda
odebrano 1/6 calej zakontraktowanej ilosci (ok. 100 ton podczas gdy umowa opiewala na 600 ton), to uzasadnione
staje sie przypuszczenie, ze gdyby nie dzialania powoda (odmowa wydawania towaru, z uwagi na nie znajdujace
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci przypuszczenia o zlej sytuacji majatkowej pozwanej), to calo$¢ zboza mogla by¢
odebrana w ciggu kilkunastu dni, jeszcze we wrzeéniu, wtedy za$ w zbozu nie zalaglby sie szkodnik, przyjmujac za
prawdziwe przyczyny jego pojawienia sie podane przez J. R.. Z zeznan J. W. (1) i maili wynika wyraznie, ze po tym,
jak powod wezwal pozwana do wykonania umowy, pozwana dwukrotnie podstawila pojazdy, jednak za pierwszym
razem kierowcom w ogoble nie wydano towaru, powolujac sie na rzekome zalegloéci platnicze, potem za$ nastapito
»przerzucanie sie” pismami przez prawnikow i dalsza zwloka z odebraniem towaru. W istocie wiec to zastrzezenia co
do wyplacalno$ci pozwanej staly sie rzeczywista przyczyna tego, ze do wykonania umowy nie doszto. Poniewaz za$
zastrzezenia te okazaly sie nieuzasadnione, nie mozna przyjac, iz pozwana ponosi wine za zaistniala sytuacje.

Z powyzszych wzgledow powodztwo oddalono.

Wniosek o przestuchanie powoda oddalono z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na ostatniej
rozprawie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.02.163.1349 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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