Sygnatura akt XI GC 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko (...) A. C., (...) spblce jawnej w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) A. C., (...) spolkijawnej w B. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. kwote 39658,45 zt (trzydziesci dziewie¢ tysiecy szeséset piecdziesiat osiem zlotych czterdziesci pie¢ groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za opdZznienie) od dnia 13 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (..) A. C., (..) spolki jawnej w B. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. kwote 4400 zl (cztery tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
2417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 405/16 6 maja 2016 .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2015 roku powddka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniosla przeciwko
pozwanej (...) A. C., (...) spélce jawnej w B. o zaplate kwoty 39.658,45 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13
czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwana zatrzymala zadana w pozwie kwote, z kwoty naleznego powddce
wynagrodzenia z umowy z dnia 24 kwietnia 2014 r. na zabezpieczenie ewentualnych roszczen pozwanego z tytulu
gwarancji nalezytego usuniecia wad i usterek z faktury wystawionej przez powoda.

Podkreslila, iz spehnila przestanki warunkujace zwrot, wynikajace z zawartej przez strony umowy o roboty budowlane.

Przy czym co do 70 % kwoty zadanej w pozwie warunki zwrotu wynikaja z faktu wykonania umowy, a co do 30 %
kwoty zadanej w pozwie warunki zwrotu wynikaja z faktu zlozenia co do tej czeé¢ gwarancji bankowej na pozostale
30 % kwoty zabezpieczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem powddki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Zaprzeczyla faktom i
twierdzeniom pozwu za wyjatkiem tych, ktore wyraZznie przyznala. Wskazala, iz brak jest podstaw do Zadania przez
powddke zwolnienia 70% i 30% kwoty zabezpieczenia. Swoje stanowisko argumentowala tym, ze umowa nie zostala
jeszcze wykonana z uwagi na brak prawidlowo odebranych rob6t budowlanych. Wskazala, na to, ze protokdt ktorym
dysponuja strony nie jest podpisany przez Inspektora Nadzoru ani przez Inzyniera Kontraktu. Wskazala, ze powddka
nie moze zada¢ wynagrodzenia z tytulu podpisanej umowy a tym bardzie nieuzasadnione jest zadanie dochodzenia
zwrotu przedmiotowych kwot.

W piémie z dnia 29 marca 2016 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2014 r. powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (wykonawca) zawarta umowe
z pozwang (...) A. C., (...) spotka jawna w B. (zamawiajacy), ktorej przedmiotem byly roboty polegajace na utozeniu
warstwy wyréwnawczej, wigzacej i $cieralnej z mieszanek mineralno-asfaltowych na odcinkach droég ul. (...) i ul. (...)
po robotach sieciowych w ramach inwestycji pn.: Ochrona wod zlewni D. i R.” Kontrakt 11 ,,Budowa w L. kanalizacji
sanitarnej, deszczowej oraz sieci wodociggowej w ulicach: S., W., O. W., Lakowa”.

Inwestorem kontraktu, ktérego pozwana byla gtownym wykonawca byl Zwiazek (...) i Gminy P. w Z..

Aneksem do umowy z dnia 28 maja 2014 r. strony zmienily zakres przedmiotu umowy. Powo6dka przyjeta do
wykonania roboty polegajace na: ulozeniu warstwy podbudowy z kruszywa lamanego gr. ok. 5 cm (od 3 cm do 7
cm); uloZeniu warstwy wyréwnawczej z mieszanek mineralno-asfaltowych gr. 3 cm; ulozeniu warstwy Scieralnej z
mieszanek mineralno-asfaltowych gr. 5 cm.

Wynagrodzenie powoda za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 349.999,28 zl netto.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. umowy wykonawca wystawia faktury VAT za wykonany Etap (...) zgodnie z postepem robot,
na podstawie protokolu odbioru technicznego nawierzchni jezdni dokonanego przez Zarzadce Drogi, przy udziale
Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontraktu z obmiarem powykonawczym potwierdzajacym jako$¢ i rzeczywistg ilo§¢
wykonanych robot.

Zgodnie z § 10 pkt 3 ww . umowy w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajacego (pozwanej) z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi
na wykonane roboty, wykonawca (powo6dka) dostarczy zamawiajacemu do dnia wystawienie pierwszej faktury,
bezwarunkowa, nieodwolalna gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa, na kwote stanowigca réwnowarto$é 10%
wynagrodzenia brutto, platng na pierwsze zadanie, z terminami wazno$ci: 100% wartosci gwarancji wazne do 30 dnia
od daty wydania Swiadectwa Przejecia dla calo$ci kontraktu; 30% wartosci gwarancji do 15 dni od dnia uptywu okresu
rekojmi co nastapi po 48 miesiacach od daty wystawienia Swiadectwa przejecia dla calo$ci rob6t objetych kontraktem.

Zgodnie z § 10 pkt. 5 ww. umowy w przypadku nie dostarczenia gwarancji o ktérej mowa w § 10 pkt 3 zamawiajacy
zatrzyma z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce kwote stanowiaca réwnowarto$é 10 % wynagrodzenia
wykonawcy brutto, tytulem zabezpiecznia gwarancji dobrego wykonania.

Zgodnie z § 10 pkt 6 ww. umowy kwota zabezpieczenia, o ktérej mowa w § 10 pkt 5 miala zosta¢ zwrdcona powodce
w nastepujacy sposob:

a) 70% kwoty po zakonczeniu i odbiorze koncowym przez Inzyniera Kontraktu Zadania Inwestycyjnego, w terminie
30 dni od daty doreczenia pozwanej pisemnego wniosku powd6dki;



b) pozostale 30% stanowiace zabezpieczenia wykonania zobowiazan powodki w okresie rekojmi i gwarancji oraz
zostanie zwr6cone powddce po zakonczeniu okresu rekojmi w terminie 15 dni od daty doreczenia pozwanej pisemnego
wniosku powdédki.

Zgodnie z § 11 pkt. 4 zd. 2 zd. 3 ww. umowy jezeli Inwestor odbierze roboty i w protokole odbioru nie zostang zgltoszone
zastrzezenia dotyczace rob6t wykonanych przez wykonawce uwaza sie, ze zamawiajacy odebral roboty Wykonawcy bez
zastrzezen. Jezeli zastrzezenia zostaly zgloszone uwaza sie ze zamawiajacy zglosil takie same zastrzezenia wzgledem
wykonawcy.

Dowdéd:
- umowa z dnia 24 kwietnia 2014 r. z zalgcznikami, k. 29-41
- aneks do umowy z dnia 24 kwietnia 2014 r. z zalgcznikiem, k. 55-56

W dniu 26 czerwca 2014 r. sporzadzono protokdl odbioru konicowego robdt i przekazania do eksploatacji
zamawiajacemu (inwestorowi) — Zwiazkowi (...) i (...) P., za ktory upowazniona byla Gmina L., przez gléwnego
wykonawce (...) A. C., (...) spolce jawnej w B.. Protokol dotyczyl Kontaktu 11 ,Budowa w L. kanalizacji sanitarnej,
deszczowej oraz sieci wodociagowej w ulicach: S., W., O. W., Lakowa”.

Z treSci protokolu wynika, ze (...) A. C., (...) spolce jawnej w B. zglosila zakonczenie rob6t w dniu 13 czerwca 2014 .
co potwierdzil Inspektor Nadzoru w dniu 17 czerwca 2014 r. (k. 64).

W tresci protokolu komisja odebrala od pozwanej roboty objete kontraktem: ,Budowa w L. kanalizacji sanitarnej,
deszczowej oraz sieci wodociggowej w ulicach: S., W., 0. W., Lakowa”.

Wskazano, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z kontraktem i przekazane zamawiajacemu ( Zwiazkowi (...)i (...) P.).

W sklad komisji, ktéra podpisata protokol, wchodzily osoby dzialajace w imieniu Zwiazkowi (...) i (...) P., InZyniera
Kontaktu oraz w imieniu (...) A. C., (...) spolce jawnej w B.. Wszystkie te osoby podpisaly sie pod protokolem. W
protokole stwierdzono usterki, ktore zostaly szczegdlowo opisane.

Dowéd:
- protokot z dnia 26 czerwca 2014 r., k. 63-65

W dniu 27lipca 2015 1. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. zwrocila sie do (...) A. C., (...) sp6tka jawna
w B. z prosba o protokotu odbioru rob6t podpisane przez Inzyniera Kontaktu.

W dniu 29 lipca 2015 r. (...) A. C., (...) spbtka jawna w B. przeslala na rzecz powoda za pomoca wiadomo$ci e'mail
protokol odbioru oraz protokot odbioru robot.

Dowéd:
- wiadomo$¢ a’mail k. 100.

W dniu 31 lipca 2014 r. strony podpisaly protokoél zawansowania robo6t i protokoél odbioru technicznego nawierzchni
jezdni. Z protokotow wynika, ze zostaly odebrane wszystkie pozycje o ktérych mowa w umowie na kwote 349.999,28 zl,
ktorych warto$¢ na moment sporzadzenia protokotu wynosila 322.426,40 zl. Protokoly zostal podpisane przez osoby
dzialajace w imieniu wykonawcy i zamawiajacego, przy czym za wykonawce protoko6l podpisat Kierownik Robét G. Z..

Dowéd:

- protokol zaawansowania robot k. 60,



- protokot odbioru technicznego nawierzchni jezdni, k. 61-62

W dniu 7 sierpnia 2014 r. z tytulu wykonanych robdt drogowych (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.
wystawila (...) A. C., (...) spdlce jawnej w B. fakture Vat nr (...) na kwote 396.584,47 zl.

Dowéd:
- faktura, k. 58

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. (...) A. C, (...) spotka jawng w B. przelala na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. kwote 356.926,02 zl.

(...) A. C.,, (...) spolka jawna w B. nie przelala na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwoty
39.658,45 zl stanowiacej 10 % kwoty ustalonej w umowie z dnia 24 kwietnia 2014 r. w brzmieniu nadanym aneksem
z dnia 28 maja 2014 r.

Dowdéd:
- faktura, k. 58
- wyciag z rachunku bankowego powddki, k. 59

W dniu 30 marca 2015 1. (...) spdétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. przekazala (...) A. C., (...) spotka jawna w
B. nieodwolalng i bezwarunkowa gwarancje bankowa z dnia 26 marca 2015 r. na 30% kwoty zabezpieczenia, tj. kwote
11.897,54 z} (30 % x 39.658,45).

Dowod:
- gwarancja, k. 66

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w P. wezwala pozwana do zaplaty kwoty
39.658,45 z1 (...) A. C., (...) sp6lka jawna w B. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 12 maja 2015 .

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. ponownie wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia 6 sierpnia
2015 1., ktére pozwana odebrala w dniu 14 sierpnia 2015 r.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 8 maja 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 67-68

- potwierdzenie odbioru, k. 69-70

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 71-74
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz umowe na podstawie ktoérej powddka formutuje swoje roszczenie Sad zakwalifikowal
jako umowe o roboty budowlane (art. 647 kc).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, wydrukow, ktére nie byly kwestionowane przez strone
pozwana. W ocenie Sadu sa wiarygodne.



Doda¢é nalezy, ze strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie okolicznoéci o ktéorych mowa w pozwie. Sad
w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. ( III CSK 341/08)
stosownie, do ktorego nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim
faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji, powinien
sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej. Wskazaé nalezy, ze pozew w przedmiotowym postepowaniu
zostal przygotowany rzetelnie, w tym znaczeniu, ze powodka dokladnie opisuje przebieg zawarcia umowy, wykonania
umowy oraz okolicznoéci majacych miejsce po wykonaniu. W tym stanie rzeczy obligowalo do pozwanego do zajecia
konkretnego stanowiska co do wszystkich konkretnych okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie. Wskazaé
ponadto nalezy, ze samo twierdzenie strony pozwanej jest wewnetrznie sprzeczne, a w zadzie dowodzi stanowiska
strony powodowej. Pozwana wskazala bowiem, Zze umowa nie zostala wykonana z uwagi na brak prawidlowo
odebranych robot. Z powyzszego twierdzenia wynika, ze jedynym aspektem w ktérym powodka nie wykonala umowy
byl brak sporzadzenia prawidlowego odebrania rob6t. Pozwana nie twierdzila, ze roboty nie zostaly wykonane dlatego
protokdt odbioru nie zostal sporzadzony, lecz przeciwnie wobec tego ze protokol nie zostal prawidtowo sporzadzony
pozwana uznaje umowe za niewykonang. Przy czym odnosi swoje twierdzenie do ,umowy” a nie do przedmiotu
umowy. Powyzsze potwierdza wiec stanowisko strony powodowej, ze umowa z dnia 24 kwietnia 2014 r. zostala w
calosci wykonana, tj. ze przedmiot umowy zostal zrealizowany w sposob prawidlowy. Powyzsze potwierdzaja rowniez
zalaczone do pozwu dokumenty (do ktérych strona pozwana sie nie odniosta) w postaci protokoléw na k. 60, 61-62,
a w szczegdlnosSci protokolu odbioru konicowego robdt i przekazania rob6t zamawiajacemu (k. 63-65). Ten ostatni
protokdt zostal rowniez podpisany przez Inzyniera Kontraktu.

W ocenie Sadu z tresci protokotu (k. 63-65). jasno wynika, ze przedmiot umowy zostal przez (...) A. C., (...) spotka
jawna w B. wykonany co sie z tym wiaze, ze zostal rowniez wykonany przedmiot umowy laczacej (...) A. C., (...) spblka
jawna w (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoScia w P..

Powyzsze wynika, nie tylko z samych zapiséw protokolu, ale wprost z umowy z dnia 24 kwietnia 2014 r. Strona
powodowa powolala sie na domniemanie wprowadzone w zdaniu 2 § 11 pkt 4 umowy z dnia 24 kwietnia 2014
r. Natomiast strona pozwana nie wykazala, ze usterki o ktérych mowa w protokole odbioru koncowego robot i
przekazania robot zamawiajacemu (k. 63-65) dotycza robdt wykonanych przez powoda. Na ta okoliczno$é pozwana
nie naprowadzila zadnego dowodu ani twierdzen, co czego obligowal ja art. 6 kc.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 kc). Przy czym o$wiadczenia woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zostaly zlozone zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65
81 ke).

Wprawdzie w § 8 ust. 2 jest mowa o wystawieniu faktury VAT na podstawie protokolu sporzadzonego przez
podmioty wymienione w tym przepisie, niemniej naruszenie normy z tego artykulu nie wplywa na oceny zasadno$ci
przedmiotowego powddztwa ani dla oceny czy roboty zostaly przez powodke wykonane. Okoliczno$ci nastepujace po
wystawieniu faktury $wiadcza o tym, ze pozwana zaakceptowala fakt wystawienia przez powodke faktury pomimo
braku wskazanego w § 8 protokotu, tj. formalnego dokumentu podpisanego przez strony niniejszego postepowania
oraz Inspektora Nadzoru i Inzyniera Kontaktu. Pozwana przelala na rzecz strony powodowej kwote 356.926,02 zl,
pomimo braku protokotu na ktéry powoluje sie w sprzeciwie. W tym miejscu wskaza¢ podkre$li¢ nalezy, ze na potrzeby
wykazania roszczenia powodki wystarczajacym jest protokol z dnia 26 czerwca 2014 r. podpisany przez Inzyniera
Kontaktu, o czym bedzie mowa nizej.

Pozwana zasadnie zatrzymala kwote 39.658,45 zt (10% x 349.999,28 z}), co potwierdzila rowniez powddka, przy
regulowaniu naleznosci za fakture VAT z dnia 7 sierpnia 2014 r.

Powodka dochodzila roszczenia na podstawie § 10 pkt 6 umowy, ktory zostal przytoczony w stanie faktycznym.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wskazane postanowienie umowy wyraznie odréznia dwie podstawy zadania kwoty
39.658,45 z} (kwoty zabezpieczenia):

¢) 70% kwoty po zakonczeniu i odbiorze konncowym przez Inzyniera Kontraktu Zadania Inwestycyjnego, w terminie
30 dni od daty doreczenia pozwanej pisemnego wniosku powddki;

d) pozostale 30% stanowiace zabezpieczenia wykonania zobowigzan powodki w okresie rekojmi i gwarancji oraz
zostanie zwrocone powddce po zakonczeniu okresu rekojmi w terminie 15 dni od daty doreczenia pozwanej pisemnego
wniosku powodki.

Odnoszac sie do zadania zawrotu 70% z kwoty 39.658,45 zl, wskazac nalezy, ze prawda jest, iz protokol sporzadzony
pomiedzy C.” A. C., (...) spblka jawna w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. nie zawiera podpisu
Inzyniera Kontraktu. Niemniej zapis z § 11 pkt. 4 zd. 2 umowy lgczacej strony jasno stanowi, ze jezeli Inwestor odbierze
roboty i w protokole odbioru nie zostana zgloszone zastrzezenia dotyczace rob6t wykonanych przez wykonawce uwaza
sie, ze zamawiajacy odebral roboty Wykonawcy bez zastrzezen. Przy czym w protokole odbioru robot przez Inwestora
- Zwiazek (...) i Gminy P. w Z. znajduje sie podpis Inzyniera Kontaktu. W ocenie Sadu czyni to warunki zadania
zwrotu 70 % z kwoty 39.658,45 zl tytulem zatrzymanego przez pozwana wynagrodzenia w ramach zabezpieczenia
za spelnione. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa zwracala sie do pozwanej o protokolu odbioru
podpisane przez Inzyniera Kontaktu (k. 100). W odpowiedzi pozwana przestala stronie powodowej dokumenty,
ktore zostaly zalgczone do pozwu. Z powyzszego wynika, ze pozwana uznawala dokumenty dolaczone do pozwu za
wypelienie obowigzku uzyskania przez pozwanego protokotu odbioru podpisanego przez Inzyniera Kontraktu. Dodaé
ponadto nalezy, ze z akt sprawy nie wynika kogo laczyla umowa z Inzynierem Kontaktu. Pozwana nie wykazala,
ze obowiazek umowny z § 10 pkt 5 uzyskania odbioru robét przez Inzyniera Kontaktu obciaza strone powodowa.
Nie wskazala réwniez z jakiego powodu Inzynier Kontaktu jej zdaniem nie podpisal, czy tez w ogdle nie sporzadzil
protokotu odbioru, a w ocenie Sadu ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej.

Nietrafny byl argument pozwanej dotyczacy wyplaty stronie powodowej 30% z kwoty 39.658,45 zl. Strona pozwana
podniosla ten sam argument co, w przypadku zgdania 70% z kwoty 39.658,45 zl. Z treéci pozwu wynika, ze zadanie
zwrotu kwoty 30% z kwoty 39.658,45 zl oparte jest na treéci § 10 pkt 3 ww. umowy, ktory przewidywal alternatywny
w stosunku do § 10 pkt 5 ww. umowy sposoby zabezpieczenia, poprzez zlozenie bezwarunkowej, nieodwolalnej
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Wprawdzie przepis § 10 pkt 3 zakreslal termin dostarczenia gwarancji,
niemniej postawa pozwanej przemawia na rzecz tezy, ze wyrazila ona zgode na zabezpieczenie wykonania zobowigzan
wykonawcy w okresie rekojmi i gwarancji poprzez dostarczenie gwarancji bankowej po dniu wystawienia faktury.
W szczegoblnosci w odpowiedzi na pozew pozwana co do tej czeéci zgdania nie naprowadzila zadnych twierdzen. Nie
przedlozono tez zadnych dowodéw na okolicznosci, ze przed wytoczeniem powddztwa strona pozwana nie wyrazila
zgody na zmiane sposobu zabezpieczenia z uregulowanego w § 10 pkt 5 umowy na ten uregulowany w §10 pkt 3 umowy.
W ocenie Sad sposoby zabezpieczenia zostal ujete w umowy alternatywnie przy czym, data na dostarczenie gwarancji
nie tyle bylo wprowadzona celem wygasniecia uprawnienia powddki do dostarczenia takiego dokumentu, ale celem
sprecyzowania terminu w ktérym strona pozwana bedzie mogta dokona¢ wyboru sposobu zabezpieczania z § 10 pkt 5
umowy. Strona powodowa wskazala w pi$émie z dnia 29 marca 2016 r. do ktérego strona pozwana sie nie odniosla ani
na rozprawie ani poprzez zlozenie wniosku o zezwolenie na zlozenie pisma procesowego, ze w zwigzku z przekazaniem
gwarancji odpadlo uprawnienie w powstal obowiazek zwrotu kwoty dochodzonej w pozwie.

W tym stanie rzeczy zadanie kwoty 39.658,45 zl bylo w pelni uzasadnione.

Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 maja 2015 r. Termin 30 dni o ktérym mowa w § 10 pkt
6 lit a ww. umowy, uplynal w dniu 11 czerwca 2015 r. a termin 15 dni o ktérym mowa w § 10 pkt 6 lit a ww. umowy,
uplynal w dniu 27 maja 2015 r., wobec czego zadanie odsetek za op6znienie od dnia 13 czerwca 2015 r. bylo zasadne
(art. 4818 118§ 2 ko).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.



W pkt II sentencji orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty skladala sie oplata sadowa
w kwocie 1983 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej w kwocie 2400 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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