Sygn. akt XI GC 353/16

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Dnia 18 listopada 2015 roku pow6d M. Z. wnidst przeciwko pozwanemu G. B. pozew o zaplate kwoty 6472,44 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem bylo opracowanie korekty wniosku
o dofinansowanie projektu pod robocza nazwa ,Budowa jednostki plywajacej” realizowanego w ramach Srodka 4.1
Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013 oraz zarzadzenie realizacja ww. projektu w oparciu o zlozony wniosek.
Za opracowanie wniosku strony przewidzialy wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 2500 zt powiekszonej o
stawke podatku VAT. Jednocze$nie strony ustalily, ze w przypadku przyznania dofinansowania, pozwanemu bedzie
przystugiwac dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 2% wartoSci dofinansowania powiekszonego o stawke podatku
VAT, a w przypadku rozpoczecia realizacji projektu, w zwiazku z jego rozliczaniem, w wysokosci 1% wartoSci
dofinansowania, powiekszonego stawke VAT. Powo6d opracowal wniosek o dofinansowanie, ktory zostal pozytywnie
rozpatrzony przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa- pozwanemu przyznano dofinansowanie w
wysokosci 263 107,31 z}. Powod wskazal, ze w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy nalezy mu sie wynagrodzenie
wlacznej wysokoéci 12 783,66 zl na ktore sklada sie nastepujace kwoty: 3075 zl tytulem wynagrodzenia podstawowego,
6472,44 7} tytutem wynagrodzenia dodatkowego za przyznanie dofinansowania (platnego w dwoch transzach, kazda
po 3236,22 zl) oraz 3236,22 zl tytulem wynagrodzenia dodatkowego za rozliczanie projektu (platnego w dwoch
transzach, kazda po 1618,11 zl). Powodd zaplacil pozwanemu wynagrodzenie podstawowe oraz pierwsza transze
wynagrodzenia dodatkowego w wysokosci (...),22. Niniejszym pozwem powdd dochodzi zaplaty kwoty 6472,44 zt
tytulem wynagrodzenia dodatkowego.

Dnia 4 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powoda.

W przepisanym terminie pozwany zlozyt sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie sporzadzil w sposéb prawidlowy przedmiotowego wniosku. Po rozliczeniu
wniosku, (...) (...) przeprowadzil kontrole w wyniku, ktorej stwierdzono, iz powod nie przedlozyt dokumentu w
postaci ,Karta bezpieczenistwa jachtu komercyjnego” uprawniajacego do przewozu turystyczno-rekreacyjnego 25 os6b
i poruszania sie w strefie przybrzeznej morskiej. Okazalo sie bowiem, ze jednostka plywajaca, ktorej zakupu dotyczyt
wniosek moze przewozi¢ jedynie 12 0s6b, a nie 25. Zdaniem pozwanego powdd jako przedsiebiorca specjalizujacy sie w
dzialalnoSci polegajacej na opracowywaniu tego typu wnioskow mial obowiazek sprawdzenia, czy jednostka ptywajgca
jaka zostala wpisana do wniosku o dofinansowanie jest zgodna z polskimi normami i przepisami, zgodnie z jego trescia.
Celem rozliczenia projektu i poczynienia korekt pozwany korzystal z pomocy kancelarii prawnej i poniost z tego tytulu
koszt w wysokosci 1537,50 zb. Zostal rowniez zobowigzany do zwrotu kwoty 418,04 zt. W przypadku uwzglednienia
powodztwa, pozwany zlozyl zarzut potracenia wyzej wymienionych kwot.

W replice powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze kwestia dotyczaca rejestracji katamaranu,
w tym tego, czy jednostka plywajaca jaka ma zosta¢ wpisana do wniosku o dofinansowanie jest zgodna z normami
i przepisami, lezala po stronie pozwanego. Powod przygotowujgc rzeczony wniosek oparl sie na dokumentach
przedlozonych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 26 sierpnia 2014 roku pozwany G. B. (zleceniodawca) zawarl z powodem M. Z. (zleceniobiorca) umowe,
ktorej przedmiotem bylo opracowanie korekty wniosku o dofinansowanie projektu (katamaranu na 25 oso6b)



oraz zarzadzenie realizacja projektu w oparciu o zlozony wniosek (§1 umowy). Do obowiazkéw zleceniobiorcy
nalezato opracowanie kompletnego wniosku o dofinansowanie (§2 umowy). Do obowigzkéw zleceniodawcy nalezato
terminowe przekazywanie dokumentéw niezbednych do wykonania przez zleceniobiorce umowy (§3 umowy). Za
opracowanie kompletnego wniosku o dofinansowanie, zleceniodawca byt zobowigzany do zaplaty zleceniobiorcy
wynagrodzenia w kwocie 2500 zl netto, platng w dwdch transzach — pierwsza stanowigca polowe wynagrodzenia
po podpisaniu umowy, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, w terminie 7 dni liczonych od dnia
jej doreczenia zleceniodawcy, druga stanowigca polowe wynagrodzenia po sporzadzeniu kompletnego wniosku
o dofinansowanie, na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, w terminie 7 dni liczonych od dnia jej
doreczenia zleceniodawcy (§7 umowy). Ustalono, ze w przypadku przyznania zleceniodawcy dofinansowania,
zleceniobiorcy bedzie przystugiwaé wynagrodzenie za sukces w wysokosci 2% wartoéci dofinansowania przyznanego
zleceniodawcy, powiekszonego o stawke podatku VAT, platne w dwoch transzach — pierwsza stanowiaca polowe
wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia podpisania przez zleceniodawce umowy o dofinansowanie, druga stanowigca
potowe wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia wplywu na konto bankowe zleceniodawcy ostatniej transzy
dofinansowania (§8 ust. 1, 2 i 4 umowy). W przypadku rozpoczecia realizacji projektu, wynagrodzenie zleceniobiorcy
z tytulu rozliczenia projektu miato stanowié¢ rownowarto$¢ 1% wartosSci dofinansowania przyznanego zleceniodawcy,
powiekszonego o stawke podatku VAT, platne w dwoch transzach — pierwsza stanowigca rownowarto$¢ polowy
wynagrodzenia, w terminie 7 dni od daty podpisania przez zleceniodawce umowy o dofinansowanie, druga stanowiaca
rownowarto$¢ polowy wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia wplywu na konto bankowe zleceniodawcy ostatniej
transzy dofinansowania (88 ust. 1, 3 i 5 umowy).

Dowod:

-umowa z dnia 26 sierpnia 2014 r., k. 7-10;
-zeznania M. Z., k. 133-135;

-zeznania G. B., k. 91.

Powod opracowal korekte wniosku o dofinansowanie na podstawie oferty i kontroferty producenta katamaranu,
ktoéra dostarczyl pozwany. Zgodnie z wyzej wymienionymi dokumentami 16dZ moglta pomieéci¢ 25 os6b. Powdd zlozyt
wniosek o dofinansowanie jednostki mogacej pomiesci¢ 25 oséb.

Dowéd:
-zeznania M. Z., k. 133-135;
-zeznania G. B., k. 91.

Dnia 30 grudnia 2014 roku (...) (...) zawarl z pozwanym umowe o dofinansowanie nr (...)- (...)- (...), zgodnie z ktbra
przyznano mu pomoc w wysokosci 263 107,31 zl, jednak nie wyzsza niz procent poniesionych kosztéw kwalifikowanych
operacji wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy. Pozwany zobowiazal sie do realizacji operacji pod nazwa ,,Zakup
jednostki plywajacej”, ktorej zakres rzeczowy i finansowy okreSlono w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji,
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Dofinansowanie przyznano na katamaran mogacy pomiescic¢ 25 os6b. Pomoc
miala zosta¢ przekazana jednorazowo, po zakonczeniu realizacji calosci operacji.

Dowod:
-umowa z dnia 30 grudnia 2014 r., k. 11-19;
-zeznania M. Z., k. 133-135.

Dnia 31 grudnia 2014 roku sporzadzono oferte handlowa na katamaran model H. B. S. D. 39 F., ktory posiada
certyfikacje dopuszczajaca tadowno$é na 25 oso6b.



Dowéd:
-oferta handlowa, k. 85

M. Z. wystawit G. B. dwie faktury VAT: nr (...) na kwote 3236,22 zl, tytulem pierwszej transzy wynagrodzenia
dodatkowego za pozyskanie finansowania, zakre§lajac termin platnoSci na dzieh 5 stycznia 2015 roku oraz nr
FS/15/10/1 na kwote 6472,44 zt ,tytulem drugiej transzy wynagrodzenia za pozyskanie finansowania zewnetrznego,
na kwote 6472,44 zl, zakreSlajgc termin platnoSci na dzien 10 pazdziernika 2015 roku. Pozwany uiscil kwote 3075 zt
tytulem wynagrodzenia podstawowego oraz kwote 3236,22 zl wynikajgca z faktury VAT nr (...). Kwota wskazana na
fakturze nr (...) nie obejmuje calego wynagrodzenia, dlatego do faktury nr (...) doliczono réznice.

Dowéd:

-faktury VAT, k. 20-21.

Pozwany zarejestrowat katamaran na 12 osob.
Dowéd:

-zeznania G. B., k. 91;

-zeznania M. Z., k. 133-135.

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku (...) (...) przeprowadzil kontrole realizacji projektu. Sporzadzono dokument w postaci
Informacji Pokontrolnej nr 16/4.1/b/ (...), w ktéorym stwierdzono: ,Beneficjent dokonal prezentacji todzi o numerze
identyfikacyjnym (...) w (...) w K.. Numer identyfikacyjny L. (...) zamieszczony na nity. Beneficjent nie przedlozyl
dokumentu , Karta bezpieczenistwa jachtu komercyjnego” uprawniajacego do przewozu turystyczno-rekreacyjnego 25
0sob i poruszania sie w strefie przybrzeznej morskiej”.

Dowéd:
-informacja pokontrolna z dnia 14 wrze$nia 2015 r. wraz z zalacznikiem, k. 54-60.

Celem unikniecia decyzji o zwrocie przyznanego dofinansowania pozwany zwroécil sie o pomoc do radcy prawnego M.
P., ktory pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku skierowanym do (...) (...) wnidst o uznanie, ze w realizacji programu
nie wystepuja zadne uchybienia skutkujace wypowiedzeniem umowy. W pi$mie wskazano, iz gléwne cele programu
zostaly spelnione, skoro nastapil zakup nowej jednostki plywajacej oraz stworzono nowe miejsca pracy. (...) (...)
pozytywnie rozpatrzyl wniosek o zmiane umowy o dofinansowanie. Pozwany zostal zobowiazany do zwrotu kwoty
418,04 zlotych. Za wykonane ustugi prawne radca prawny S. P. wystawil pozwanemu piec¢ faktur VAT, kazda na kwote
307,50 zlotych: z dnia 15 wrzeénia 2015 roku, z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, z dnia 21 listopada 2015 roku, z dnia
11 grudnia 2015 roku oraz z dnia 12 stycznia 2016 roku.

Dowdéd:

-pismo z dnia 8 pazdziernika 2015 r., k. 61-64;
-decyzja z dnia 30 grudnia 2015 ., k. 71
-faktury VAT, k. 49-53;

-zeznania G. B., k. 91-92;

-zeznania A. B., k. 118-119.



Dnia 23 pazdziernika 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6472,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi.
W odpowiedzi, pozwany wskazal, Ze ze wzgledu na stwierdzone uchybienia, zadanie jest przedwczesne J. zaznaczyl,
ze jest gotdw i wyplaci¢ pozostalg cze$¢ wynagrodzenia, jednakze dopiero po usunieciu stwierdzonych bledéw.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2015 r., k. 23;
-odpowiedz z dnia 5 grudnia 2015 r., k. 65.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Przepis art. 353" k.c. wyraza obowigzujaca w prawie zobowiazan zasade swobody uméw, ktéra nie majac charakteru
absolutnego, doznaje ograniczen w zakresie tre$ci i celu umowy, ze wzgledu na obowiazujace przepisy ustaw,
wlaéciwo$é (nature) stosunku prawnego i zasady wspolzycia spolecznego. W tym zakresie moga swobodnie decydowaé
o zawarciu lub niezawarciu umowy, wyborze kontrahenta, moga takze dowolnie ksztaltowaé tre$¢ stosunku
obligacyjnego. Tylko w kwestiach przez nie nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego . Korzystajac ze swobody kontraktowania strony moga przyjac bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lony typ
umowy uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe nazwana z rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoSci,
w tym takze polaczy¢ cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej

treéé uksztaltuja wedlug swego uznania, z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 roku, I CKN 1144/00).

Zawarta przez strony umowa z dnia 26 sierpnia 2014 roku miala charakter mieszany, bowiem laczyla w sobie
elementy uméw o dzielo, zlecenia i §wiadczenia ushug, za ktére powdd miatl otrzymaé wynagrodzenie ryczattowe w
wysoko$ci 3075 zt oraz wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 2% oraz 1% warto$ci dofinansowania, w przypadku,
odpowiednio, przyznania dofinansowania i rozliczania projektu. Korzystajac ze swobody kontraktowania, strony
ustalily zaréwno wysokosé, jak i przestanki wymagalnoSci wynagrodzenia. Niesporna w niniejszej sprawie byla tresc¢
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego oraz fakt otrzymania przez pozwanego dofinansowania. Spor pomiedzy
stronami ogniskowat sie wokol tego, czy powod w sposdb prawidlowy opracowal kompletny wniosek o dofinansowanie
projektu, a w konsekwencji, czy za wykonana prace nalezy mu sie wynagrodzenie okreslone umowa stron.

Pozwany zaplacit powodowi kwote 3075 zl tytulem wynagrodzenia podstawowego oraz kwote 3236,22 zl objeta faktura
nr (...). Spor dotyczy kwoty (...),44 objetej faktura nr (...). Rozstrzygniecia wymagata wiec kwestia dotyczaca ustalenia,
czy powod w sposob prawidlowy opracowal korekte wniosku o dofinansowanie, a w konsekwencji, czy nalezy mu sie
wynagrodzenie prowizyjne.

Zleceniobiorca (powdd) mial za zadanie opracowaé¢ kompletny wniosek o dofinansowanie. Do obowigzkow
zleceniodawcy (pozwanego) nalezalo terminowe przekazywanie dokumentéw niezbednych do wykonania przez
zleceniobiorce umowy (81, §2 ust. 1, §3 ust. 1a umowy). Takimi dokumentami byla oferta i kontroferta producenta
katamaranu z ktorych wynikalo, ze 16dZ moze pomiesci¢ 25 os6b. Jak zeznal M. Z., to pozwany wskazal na rodzaj
katamaranu, ktéry ma by¢ objety rzeczonym wnioskiem. Pozwany od samego poczatku byl zainteresowany todzig
na 25 oséb (k. 91). Na podstawie tak przygotowanej przez pozwanego dokumentacji powod opracowal wniosek o
dofinansowanie. Powod slusznie wskazal, ze jego zadaniem nie bylo sprawdzenie, czy wskazana przez pozwanego
jednostka faktycznie moze pomieSci¢ wskazana liczbe osob. Przeciwnie, analiza tre$ci umowy jednoznacznie wskazuje,
ze to obowiazkiem zleceniodawcy, a wiec pozwanego, bylo dostarczenie wszelkich dokumentéw oraz udzielenie
wszelkich informacji i wyjasnien niezbednych do prawidlowego sporzadzenia wniosku (§3 ust. 1 umowy).

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku G. B. zeznal, ze powdd winien wiedzie¢, ze w zwigzku ze zmiana przepisow,
16dz nie bedzie mogla zosta¢ zarejestrowana na 25 oséb. Tymczasem, z tresci laczacej strony umowy nie wynika,



ze zadaniem powoda byla weryfikacja, pod wzgledem zgodno$ci z prawda, danych wskazanych w dokumentacji
przekazanej przez pozwanego, zwlaszcza, ze dotyczyla ona specjalistycznej dziedziny jaka jest zeglarstwo. Zreszta
oferta handlowa na katamaran przygotowana dla pozwanego jednoznacznie wskazuje, ze 16dZ moze pomiescic¢ 25
osob. Nadto, w pismie skierowanym do (...) (...) pozwany wprost stwierdza, ze przy sporzadzaniu wniosku korzystal z
raportu badan jachtu wydanego w dniu 30 wrzeénia 2013 roku przez Polski Rejestr Statkow spotke akeyjna, w ktorym
wskazano, ze katamaran zostal zaliczony do kategorii projektowej C z maksymalna ladowno$cia do 25 os6b. Taka
dokumentacja dysponowat tez powod opracowujac rzeczony wniosek.

Tak naprawde dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest istotne dlaczego ostatecznie 16dz zostala zarejestrowana na
12, a nie 25 0s6b. Istotne jest to, czy powdd, na podstawie dokumentacji i informacji przekazanych przez pozwanego,
w sposob kompletny i prawidlowy, opracowat korekte wniosku o dofinansowanie. I tak tez sie stalo, skoro (...) (...)
przyznal pozwanemu pomoc na pokrycie wszystkich kwalifikowanych kosztéw operacji (100%). Podnoszona przez
pozwanego kwestia zmiany przepisow takze wymyka sie ocenie, bowiem nie wskazatl konkretnie jakie przepisy ulegly
zmianie, ktére mialby by wplyw na ewentualne odebranie dotacji

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1
k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek umorzenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2 art. 498 k.c.). Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie (art.
499 k.c. zd. 1).

Potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze ksztaltujacym, ktére po dotarciu do adresata
powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnosci do wysokoéci wierzytelnos$ci nizszej, a zatem stanowi forme
splaty dlugu, niezalezna, co do zasady, od woli wierzyciela. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia
2011 roku (IV CSK 488/11), zgodnie z art. 60 k.c. o§wiadczenie woli o potraceniu moze zosta¢ ztozone w dowolnej
formie, byleby w sposob dostateczny ujawnialo wole osoby korzystajacej z potracenia. Zatem jezeli potracajacy ma
kilka wierzytelnoSci nadajacych sie do potracenia z jedna lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, powinien
w swoim oéwiadczeniu wskazaé wierzytelnosci, ktorych potracenie ma dotyczy¢. Rola sadu, w razie podniesienia
zarzutu potracenia, jest ocena, czy zlozone o$wiadczenie o potragceniu odpowiada wymaganiom art. 60 k.c. i czy
moze by¢ uznane za element konstytutywny do wywolania skutkow umorzenia wierzytelnosci. W $wietle art. 498
§ 1 k.c. nie budzi watpliwo$ci, ze wystarczajacym warunkiem skutecznoS$ci potracenia, takze w sytuacji posiadania
kilku potragcanych wierzytelnoSci, jest wskazanie przez potracajacego, ktérych jego wierzytelnoéci dotyczy potracenie.
Wyraza to bowiem w sposdb dostateczny zarowno wole dokonania potracenia, jak i okresla, ktore jego wierzytelnoSci
ulegaja umorzeniu wskutek potracenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 roku, sygn. akt III
CZP 106/12).

Strona pozwana, ktéra sklada zarzut potracenia, bedacy forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach
z powodztwem, musi podola¢ wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegdlnosci skladajacy zarzut
potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢c swoja wierzytelno$é, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny sposob
wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2000 roku, sygn. akt III CKN 720/98).

W $wietle powyzszego, podnoszony przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia, nie
mogl zostaé uznany za skuteczny, a w konsekwencji, nie podlegal uwzglednieniu. W ocenie Sadu, zaoferowany przez
strone pozwang material dowodowy nie obejmuje bowiem $§rodkéw dowodowych wykazujacych zlozenie przez strone
pozwang powodowi o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnos$ci w rozumieniu art. 499 k.c. W samym sprzeciwie
od nakazu zaplaty strona pozwana zawarla jedynie o$wiadczenie, ze w przypadku uwzglednienia powbdztwa w
jakiejkolwiek czeSci podnosi zarzut potracenia kwoty 1537,50 zl oraz kwoty 418,04 zl.



Przyjmujac nawet, ze tre$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty obejmuje o$wiadczenie woli pozwanego o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec powoda (art. 65 § 1 k.c.), to nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje co do zasady umocowania do zlozenia oSwiadczenia o potraceniu czy tez przyjmowania takiego
o$wiadczenia (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 204/04). W niniejszej
sprawie zaréwno tre$¢ pelnomocnictwa powoda, jak i pozwanego, nie uprawnia do skladania i przyjmowania
o$wiadczen o potraceniu. Tym samym nalezy uznaé, ze o$wiadczenie pozwanego w przedmiocie potracenia nie
wywolalo skutkéw w sferze prawa materialnego, a co za tym idzie bylo nieskuteczne.

Abstrahujacjednak od powyzszego, nawet gdyby uznac, ze pozwany skutecznie zlozyt o§wiadczenie o potraceniu, to nie
odniosloby ono skutku. Jak juz zostalo wczeSniej wspomniane, powod nie ponosi odpowiedzialnosci za to, Ze pozwany
zarejestrowal 16dZ na 12, a nie 25 oséb, dlatego tez pozwanemu nie przysluguje wobec powoda wierzytelno$¢ z tytutu
zwrotu kwoty 418,04 zlotych oraz kwoty 1537,50 zlotych. Brak wiec po stronie pozwanego wierzytelno$ci mogacej ulec
umorzeniu z wierzytelno$cia powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze powdd w sposob prawidlowy wykonat przedmiot umowy, dokladajac przy
tym nalezytej starannoSci, dlatego powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty zlozyla sie uiszczona oplata od
pozwu w wysoko$ci 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200,00 zl, ustalone zgodnie z §6 pkt 4 w zw.
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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