Sygnatura akt XI GC 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:Agata Trawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerweca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna spoétka komandytowa w S.

przeciwko A. R., I. R.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. R., I. R. na rzecz powodki (...) Spotka Akeyjna spdtki komandytowej w S. kwote
1038,12 zt (jeden tysiac trzydziesci osiem zlotych dwanascie groszy) wraz z odsetkami okreslonymi w artykule 56 §1
ordynacji podatkowej, od dnia 19 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoddki kwote 161,35 z1 (sto szeSédziesiat jeden zlotych trzydziesci piec¢
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 44/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 5.08.2015 r. powddka (...) spotka akcyjna spotka komandytowa w S. wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych A. R.i1. R. kwoty 1.038,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani zlecali powddce realizacje umoéw przewozu, za§ powodka
zrealizowala zlecenia. Powodka podala, ze z tytulu wykonanej umowy przewozu wystawila pozwanym fakture VAT,
pozwani jednak nie ui$cili nalezno$ci. Dodala, ze pozwani wystawili jej note obciazeniowa tytulem kary umownej za
nierozliczone palety, co do ktorej zlozyli odwiadczenie o potraceniu. Wyjasnila, ze przewdz towaru na paletach nie
oznaczal automatycznego obowiazku ich wymiany.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym wnie$li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zglosili zarzut potracenia w zakresie kwoty 1.300 zl, wynikajacej z
wystawionej na rzecz powodki noty obcigzeniowej nr 06/02/2015/S z 28 lutego 2015 r. W uzasadnieniu przyznali,
ze zawarli umowe w zakresie wykonania przez powodke uslugi transportowej. Wyjasnili, ze umowa zawierala
szczegOlowa regulacje sposobu naprawienia szkody w przypadku niedostarczenia palet tj. mozliwo$¢ naliczenia kary
umownej.

W toku procesu powodka zakwestionowala zgloszony zarzut potracenia, wskazujac, ze pelnomocnictwo udzielone
pelnomocnikowi pozwanych nie ma charakteru materialnego. Sprecyzowala, ze do 31 grudnia 2015 r. domaga sie



odsetek wskazanych w art. 56 ordynacji podatkowej, a od 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdZnienie w
transakcjach handlowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani zleceniem z 20 stycznia 2015 r. nr (...) zlecili powédce wykonanie przewozu towaru na trasie S. — C. — D. — S.
w dniach 20 — 21 stycznia 2015 r. W pkt 20 zlecenia wskazano, ze w przypadku zlecen z paletami na wymiane, P. ma
obowiazek dostarczy¢ palety pod wskazany adres w terminie 14 dni od daty rozladunku. W przypadku nie dostarczenia
palet w wyznaczonym terminie firma (...)-trans obciazy przewoznika karg umowna w wysokosci 50 zl netto za kazda
sztuke palety.

Powodka przyjela zlecenie do realizacji i wykonala usluge. Towar wydany byl na nowych paletach w ilosci lacznej 26
sztuk.

Dowéd:
- zlecenie, k. 24,
- dokumenty WZ, k. 25 — 27.

Dnia 28 lutego 2015 r. pozwani wystawili note nr 06/02/2015/S obcigzeniowa tytulem kary umownej za nierozliczone
palety, na kwote 1.300 zl, platna do 15 marca 2015 1.

Dowéd:
- nota obcigzeniowa, k. 28.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zleceniem nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. A. R. i L. dzialajacy pod
firma P.H.U. (...) zlecili powbdce (...) Logistyka spoélce akcyjnej spotce komandytowej w S. wykonanie przewozu
przesylki na trasie S. — G. w dniu 24 marca 2015 r. Ushuga zostala wykonana przez powodke prawidlowo. Z tytulu
umowy przewozu powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...), platna na dzien 18 maja 2015 r. w wysoko$ci
1.038,12 zl.

Dowéd:

-wydruk z (...), k.17 — 18,

- zlecenie przewozu, k. 19 — 19v,
- dokument WZ, k. 20,

- faktura VAT, k. 21.

Za pomocg poczty elektronicznej pozwani przeslali powoédce w dniu 29 kwietnia 2015 r, kompensate wzajemnych
nalezno$ci i zobowiazan na laczna kwote 1.038,12 zl, z tytulu noty obciazeniowej nr 06/02/2015/S i faktury powodki
nr 201/FV/2015 1.

Dowod:
- korespondencja e-mail, k. 22 — 23.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powddka poinformowala pozwanych, ze nie akceptuje noty obcigzeniowej nr
06/02/2015/S i nie wyraza zgody na dokonanie potracenia. Podniosla, Ze zlecenie nr (...) nie zawiera informacji, ze
przewoz winien by¢ realizowany z wymiang palet.



Dowod:
- korespondencja e-mail, k. 30.

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. pelnomocnik powodéw poinformowal powddke, ze nie znajduje podstawy braku
akceptacji noty obciazeniowej nr 06/02/2015/S. Dodal, ze oswiadczenie o potraceniu kwoty 1.300 zl jest skuteczne.

Dowdéd:

- pismo z 4.05.2015 1., k. 29.

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. powddka podtrzymatla stanowisko odmowne w sprawie uznania noty obciazeniowe;j.
Dowdéd:

- pismo z 27.05.2015 1., k. 32.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 1.038,12 zt tytulem faktury VAT

nr (...).

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 33,

- ksigzka pocztowa, k. 34,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Powodztwo dotyczy nalezno$ci przystugujacej przewoznikowi z tytulu przewozu wykonanego na terenie Polski. Zasady
zawierania umoéw przewozu oraz obowiazki i uprawnienia stron reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a w dalszej kolejnosci takze Kodeks cywilny. Zgodnie
z umowa przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem osob lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powédka domaga sie realnego wykonania zobowiazania przez
pozwanego tj. zaplaty nalezno$ci za wykonane ustugi, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt wykonania przewozu wskazanego w pozwie. Potwierdzaja to rowniez
zlozone dowody.

Pozwani nie kwestionuja, ze wierzytelno$¢ powoda istniala, podnosza natomiast, ze wygasta ona na skutek potracenia
wierzytelnoéci pozwanych wobec powoda. Pozwani wskazuja, ze do potracenia zglosili wierzytelnoéc z tytulu kary
umownej w kwocie 1300zl za nierozliczone palety z tytutu zlecenia (...).

W ocenie Sadu samo oéwiadczenie o potraceniu zlozone zostalo w piémie z dnia 29 kwietnia 20151 (k.23) z
ktoérego jednoznacznie wynika wola dokonania kompensaty (potracenia) wierzytelno$ci obu stron czego efektem jest
wskazanie roznicy do zaplaty. Na fakt ten wskazala tez sama strona powodowa w uzasadnieniu pozwu.

Rozwazy¢ wiec nalezy, czy wierzytelno$¢ pozwanych zgltoszona do potracenia faktycznie istnieje. Kwestia rozliczania
palet, a w szczeg6lnosci mozliwo$é naliczania kary umownej nie jest uregulowana w ustawie Prawo przewozowe.
W tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoSci art. 483 i 484 k.c. Pozwani
zglaszajac wierzytelno$¢ do potracenia zgodnie z ogdlna regula art. 6 k.c. powinni wykazaé jej istnienie. Zawarcie
umowy przewozu na podstawie zlecenia nr 137/2015r nie jest sporne miedzy stronami, strony jedynie czeéciowo
odmiennie interpretuja jego tres¢.



Powod zakwestionowal wierzytelnoé¢ pozwanych zgloszona do potracenia.

W ocenie Sadu zaoferowany przez pozwanych material dowodowy nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze wierzytelnosé
pozwanych istnieje.

Pozwani jako podstawe wystawienia noty wskazujg pkt.20 warunkéw zlecenia. W ocenie Sadu punkt ten nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy naliczenia kary umowne;j. Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze w niniejszej
sprawie przepis ten nie ma zastosowania. W przepisie tym wyraznie wskazano, ze w przypadku zlecen z paletami
na wymiane przewoznik ma obowiazek dostarczy¢ palety pod wskazany adres w terminie 14 dni od daty roztadunku, a
gdy tego nie zrobi naliczona bedzie kara umowna. Z tre$ci omawianego punktu wynika, ze nie ma on zastosowania w
kazdej sytuacji ale tylko wtedy, gdy zlecenie jest z paletami na wymiane. W niniejszej sprawie w zleceniu nr 137/2015r
taka informacja nie jest wskazana. Przedmiotowe zlecenie obejmowalo transport z paletami ale brak bylo wskazania,
ze palety sa na wymiane. Informacja taka powinna by¢ zawarta w umowie (zleceniu) na etapie jej zawierania, bo
to rodzi dodatkowy obowiazek i koszty po stronie przewoznika na etapie wykonania umowy tj. zwrot (dow6z) palet
pod wskazany adres. W ocenie Sadu nie mozna obowigzku tego domniemywa¢ z faktu wydania palet przewoznikowi.
Dodatkowo w punkecie 20 nie wskazano pod jakim adresem mialby nastapi¢ zwrot palet.

W zwigzku z czym przyjaé nalezy, ze pozwani nie wykazali istnienia swojej wierzytelnosci, a tym samym potracenie
bylo bezskuteczne.

Termin wymagalnoéci roszczenia objetego pozwem nie byt kwestionowany przez pozwanych i wynika z dokumentow.
Powddce przystuguja wiec odsetki w wysoko$ci okreslonej w art. 56 §1 Ordynacji podatkowej od dnia 19 maja 20151 na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013r. 403 ze
zm.). Od dnia 1 stycznia 2016r tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U 2015 poz1830) zastosowanie znajduja odsetki ustawowe za op6Znienie w
transakcjach handlowych, co wynika a contrario z art. 56 tej ustawy.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron oraz dowody z dokumentow.
Strony nie kwestionowaty prawdziwoéci zlozonych dokumentow, réznily sie natomiast cze$ciowo w ich interpretacji.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c.

Na zasadzone koszty sklada sie kwota 161,35z} stanowigca rownowarto$é 40 euro, naliczona zgodnie z art. 10 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)

3. (...).



