Sygnatura akt XI GC 1108/15

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. na rozprawie w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1010 zt (jeden tysiac
dziesiec zlotych) z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie) od dnia
24 czerwca 2015 1. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego A. D. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 61,76 zt (szeSc¢dziesiat
jeden zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Andrzej Muzyka
XI GC 1108/15
Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2015 roku, wniesionym pierwotnie w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym,
powddka (...) spotka akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanemu A. D. o zaplate kwoty 1.010 zl zlotych z odsetkami
ustawowymi od 19 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest zobowiazany do zaplaty skladki
z polisy ubezpieczeniowe;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw postepowania. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia i nieistnienia zobowigzania, a nadto podniosl, iz powodka blednie wyliczyla zobowiagzanie.

W pidmie z dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany podtrzymal twierdzenia zawarte w sprzeciwie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. A. D. nabyt od (...) -Finanse sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia pojazd marki
H. (...)nr VIN (... nr rej. (...).



Dowod:

- umowa sprzedazy, k. 70 — 70v,
- protokol przekazania, k. 71,

- faktura VAT, k. 71v,

- zeznanie pozwanego, k. 75-75.

W zwiazku z zakupem przedmiotowego pojazdu A. D. wstapil umowe ubezpieczenia komunikacyjnego z (...) spotka
akcyjna w W., potwierdzonego polisa seria (...).

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 18 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. w zwigzku z ruchem
pojazdu marki H. (...) nr VIN (...) nr rej. (...). Z tytulu ubezpieczenia miala zosta¢ zaplacona skladka ubezpieczeniowa
w kwocie 1010 zt w 1 racie platnej do dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Dowod:

- potwierdzenie, k. 47 — 47v,
- polisa, k. 66,

- o$wiadczenie, k. 67,

- skladka, k. 68 — 69.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. A. D. wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC dla pojazdu marki H. (...) nrrej. (...).
Umowa ubezpieczenia obowigzywala do dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Dowéd:
- wypowiedzenie, k. 72.
- zeznanie pozwanego, k. 75-75.

W dniu 22 stycznia 2015 r. (...) spétka akcyjna w W. sporzadzil pismo, w ktérym wzywala A. D. do zaplaty kwoty
1.298,70 zl, na ktora skltadaé sie miala naleznosé gltdbwna w kwocie 1.010 zt oraz odsetki ustawowe w wysoko$ci 288,70
zk.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty, k. 48a.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na powoddce w niniejszym procesie cigzyl wiec ciezar udowodnienia, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia, a takze
wykazania jej treSci.



W niniejszej sprawie pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia, oraz wskazywal, ze roszczenie powodki nie
istnieje oraz, ze powodka blednie wyliczyla zobowigzanie.

W spornym zakresie Sad w calosci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powodke — w szczego6lnosci na:
polisie OC oraz umowie sprzedazy. Sad w czeSci uwzglednil rowniez zeznania pozwanego — A. D. w zakresie w
jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalej cze$ci materialu dowodowego. Pozwany potwierdzil tre$¢ dokumentow
przedlozonych przez powodke. Przyznal rowniez, iz wiedzial przy zakupie auta, iz ma umowe ubezpieczenia na
rok. Jednoczeénie pozwany zaprzeczyt jakoby zawarl umowe ubezpieczenia z powddka. Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego, albowiem koresponduja one z zalaczonymi dowodami z dokumentdéw, ktorych pozwany nie kwestionowat.

Jako dowdd na istnienie stosunku prawnego bedacego podstawa zadan powodki, przedstawiono w szczegblnoSci:
polise seria (...), umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu a takze wezwanie do zaplaty. Wedlug przedlozone;j polisy
ubezpieczonym byla (...) -Finanse sp. z 0.0.”. Jednocze$nie w dniu 18 pazdziernika 2012 r. A. D. stal sie wlascicielem
ubezpieczonego pojazdu.

Tresé tych dokumentéw pozwany potwierdzil w zeznaniach. W szczegolnosci wskazac nalezy, iz A. D. nie kwestionowal
ich autentycznosci. W polisie wskazano przedmiot ubezpieczenia, wysoko$¢ skladki i termin platno$ci. Wysokoséc
dochodzonego roszczenia nie przekracza wysoko$ci skladki.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazac nalezalo, ze w zadnej mierze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Pozwany wskazywal, iz roszczenie nie istnialo, a przynajmniej — ze powoddka zle wyliczyta wysoko$é roszczenia; nie
podal jednak, dlaczego tak twierdzi — nie wskazano zdarzen, ktére mialyby powodowac¢ wyga$niecie umowy czy tez
jej niewazno$¢, ani okresu zaistnienia tych zdarzen - co uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do tego zarzutu i
ocene jego wplywu na zadanie pozwu. Wskaza¢ nalezalo, iz pozwany w spos6b bardzo lakoniczny odniost sie do ogotu
twierdzen strony powodowej, a sama tre$¢ sprzeciwu sprowadzata sie do podniesienia ogdlnych zarzutéw i w gruncie
rzeczy zmierza¢ miala jedynie do przedtuzenia postepowania. Mie¢ nalezy na uwadze, ze z zeznan wynika, ze pozwany
wiedzial ze laczyl go z powodem stosunek prawny, wynikajacy z nabycia samochodu osobowego.

Podkreslenia wymaga, iz pozwany musial mie¢ Swiadomos$¢ istnienia i charakteru stosunku ubezpieczenia OC
laczacego go z powodka. Zard6wno zeznania samego pozwanego, jak i tres¢ pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy
wprost §wiadczg, iz A. D. wiedzial o istnieniu obowigzujacej go umowy ubezpieczenia OC, a takze — znal szczegoély tej
umowy przynajmniej co do okresu jej obowigzywania. Podniesione przez pozwanego w toku przestuchania twierdzenie
jakoby nie zawieral on z powodka umowy ubezpieczenia stanowi jedynie sofizmat, ktory nie moze mie¢ wplywu na
ocene stanu faktycznego. Prawda jest bowiem, iz obowigzywanie przedmiotowej umowy ubezpieczenia nie wynikalo ze
zlozenia przez A. D. o§wiadczenia przed drugg strona umowy, niemniej jednak pozwany pozostawal zwigzany umowa
ubezpieczenia OC na skutek i od chwili nabycia ubezpieczonego pojazdu.

Dla pelnej klarowno$ci, wyja$nié nalezy, iz skutki w zakresie obowigzywania umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w zwiazku ze zmiang wlasciciela pojazdu uregulowane zostaly szczegélowo w ustawie z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej jako: ,,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”) Stosownie do art. 28 ust.
1 wyzej przywolanej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uptywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy. Niemniej jednak, zgodnie z art. 31 ust. cytowanej ustawy w razie przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza
prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, wypowie jg na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z



dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie. W ocenie sadu doszto zatem do ziszczenia sie przestanek z
art. 31 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych warunkujgcych przejScie odpowiedzialno$ci na nowego wlasciciela
pojazdu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych ustalen Sad doszed} do przekonania, ze powodka
wykazala, iz osoba, ktora zostala pozwana, a wiec - A. D. byl obowigzany do oplacenia sktadki z tytulu umowy
ubezpieczenia za okres od 18 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. w wysokosci 1.010 zk.

W zasadzie stanowisko pozwanego opieralo sie na stwierdzeniu, ze powodztwo podlegalo oddaleniu albowiem w
pozwie jest mowa o umowie, a pozwany umowy z powodem nie zawieral. Powyzsze w ocenie Sadu opera sie na zbyt
literalnym czytaniu pozwu. W pozwie jest mowa o okresie ubezpieczenia, ktoérego ostatecznie na rozprawie pozwany
nie kwestionowal (od 18 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r.). Podano réwniez dane ubezpieczonego pojazdu
oraz wysoko$¢ skladki. Z akt sprawy wynika, ze tylko jeden stosunek ubezpieczenia dotyczacy pojazdu nr rej (...) laczyt
strony. W ocenie Sadu powod wiedzial, ze laczyt go z pozwanym stosunek ubezpieczenia, w ktory wstapil z mocy ww.
przepisu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W tym stanie rzeczy pismo z dnia 24 marca 2016 r. nie moze by¢
traktowane jako zamiana podstawy faktycznej powddztwa, a jedynie jako sprecyzowanie zgdania pozwu.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Przepis art. 819 k.c. stanowi, ze roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do przepisu art. 118 k.c.
Zgodnie z ogolnie obowigzujacymi przepisami bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Majac na uwadze termin wymagalnoSci sktadki okres§lony w polisie na 18 pazdziernika 2012 roku oraz
date wniesienia powddztwa, ktdra to czynnos¢ przerywa bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) j. 12 maja
2015 roku, wyraznie wskaza¢ nalezy, iz do przedawnienia nie doszlo.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie roszczenia gléwnego.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi
naleza sie odsetki ustawowe. Przepis art. 476 stanowi natomiast, iz dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia polisy czy wezwan
do zaplaty pozwanemu. Odsetki ustawowe nalezne sg zatem powodce od dnia, w ktérym pozwany dowiedzial sie o
wymagalno$ci roszczenia tj. w dniu doreczenia mu odpisu pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony A. D. w dniu 24
czerwca 2015 T.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (tj. co do cze$ci odsetek za opdzZnienie.).

W ocenie Sadu jakkolwiek pismo z dnia 24 marca 2016 r. zostalo zlozone bez zezwolenia Sadu, niemniej dowody do
pisma zalgczone nie spowodowaly przewloki w rozpoznaniu sprawy, dlatego zostaly przez Sad dopuszczone. Pozwany
zapoznal sie z dokumentami na rozprawie i ich nie kwestionowal. Nie wnosit o przeprowadzenie dowodu przeciwnego
do dowodéw dolaczonych do pisma z dnia 24 marca 2016 r., co powodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt Ii II sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w pkt III sentencji znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka jest w niniejszej sprawie
wygrywajaca spoér w calosci co do roszczenia glownego. Na poniesione przez powddke koszty zlozyly sie: oplata
od pozwu w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszt notarialnego
poswiadczenia pelnomocnictwa w wysokoSci 14,76 zt.



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
SSR Andrzej Muzyka

Sygnatura akt XI GC 1108/15 dnia 18 kwietnia 2016 r .
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