Sygn. akt XI GC 463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko K. M.

o zaplate kwot 5940 zl i 8208 z}

I. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda P. R. kwote 4640,00 z} (cztery tysiace szeécset czterdziesci ztotych)
z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie) liczonymi od dnia
29 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo o zaptate kwoty 5940 zl w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 681,52 zl (szeSéset osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w sprawie o zaplate kwoty 5940 zl,

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego K. M. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 195 zt (sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie o
zaplate kwoty 5940 zk;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8208 zl (osiem tysiecy dwieécie osiem zlotych) z ustawowymi
odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie) liczonymi od dnia 29 maja 2014
r. do dnia zaplaty,

VI. oddala powddztwo o zaplate kwoty 8208 z w pozostalym zakresie,

VII. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1888 zt (tysigc osiemset osiemdziesiat osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztdw procesu w sprawie o zaplate kwoty 8208 zt,

VIII. nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 763,15 7zl (siedemset sze$cdziesiat trzy zlote pietnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych w sprawie o zaplate kwoty 8208 zl.

Sygnatura akt: XI GC 463/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym (art. 505 3 § 3 k.p.c.)

UZASADNIENIE



Pozwami z dnia 29.09.2014 r. i 25 marca 2015 r. powo6d P. R. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od K. M. kwot 8208
z} i 5940 zl z ustawowymi odsetkami od 12.04.2014 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu obu pozwéw wskazal, ze
wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane (elewacyjne), za ktére nie otrzymat zaplaty.

Po wydaniu nakazow zaplaty pozwany w obu sprawach wniost sprzeciwy, zadajac oddalenia powodztwa i zasadzenia
kosztow procesu. Wskazal, iz prace powoda zostaly wykonane nienalezycie, a gdy powod zostal poinformowany o
koniecznosci ich poprawienia i zakupienia zniszczonych materialow, porzucil prace, wobec czego pozwany 25.04.2014
r. wypowiedzial laczaca strony umowe. Pozwany podnidst tez, ze podstawa do wystawienia faktury byl protokol
odbioru podpisany przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru, z uwagi na Zle wykonane i niezakonczone
prace powdd nie mdgl go otrzymac i tym samym wystawié faktury. Pozwany wskazatl tez, ze z uwagi na zaprzestanie
wykonywania prac przez powoda zmuszony byl ponie$é koszty wykonawstwa zastepczego w kwocie 6300 zt oraz koszty
zakupu zniszczonych przez powoda materialow budowlanych na kwote 3516,96 zL. Wreszcie pozwany podnibsl, iz
powdd nie uwzglednit przy formutowaniu swego roszczenia zaliczek otrzymanych od pozwanego.

Sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23.02.2014 roku powdd zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane. W cze$ci wstepnej umowy
wskazano, iz pozwany, okreslony jako Inwestor wystepujac w roli Generalnego Wykonawcy prowadzi dzialalnosé
deweloperska, polegajaca na budowie budynkéw mieszkalnych, sktadajacych sie z odrebnych lokali mieszkalnych, a
nastepnie sprzedazy przedmiotowych lokali na rzecz swoich klientow, zas powdd, okreslony jako Wykonawca powadzi
dzialalno$¢é gospodarczg polegajaca na prowadzeniu prac budowlanych m.in. przy budowie budynkéw mieszkalnych.
Wskazano, ze Strony zamierzaja rozpoczac wspolprace w ramach projektu prowadzonego przez Inwestora pod nazwa
M. (...) etap II zlokalizowanego we W. przy ul. (...) na dzialce/kach gruntu o numerze/rach ewidencyjnym (...), (...),
(...), (.., (L), (), (.)/ () B., polegajacego na budowie budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (zwany dalej (...)),
za$ umowa jest Wykonaniem zastepczym prac w zwigzku z niewykonaniem umowy (...) z dnia 07.08.13 zawartej z
Przedsiebiorstwo (...) Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoscig" - wykonanie elewacji budynku E - elewacja pélnocna
i wschodnia w osi EE i E9 + rampa.

W paragrafie 1 strony postanowily, ze Inwestor zamawia, a Wykonawca zobowiazuje sie do wykonania zastepczego
prac w zwigzku z niewykonaniem umowy nr (...) z dnia 07.08.2013 zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Spdlka z
Ograniczona OdpowiedzialnoScia” na prace budowlane w zakresie wykonania kompleksowej elewacji budynku E,
Sciana péinocna w osi E9 wraz z rampa zjazdowa do garazu, zgodnie z wytycznymi Inwestora stanowigcymi zalacznik
nr 8 do niniejszej Umowy. W wyszczegdlnieniu wskazano na nastepujace prace::

Kompleksowe wykonanie ocieplenia budynku wraz z elewacja, wykonanie izolacji hydrofobowej pasa przy gruncie
tj. 40 cm w gore i 20 cm w dol poziomu izolacji poziomej na parterze pod $cianami no$nymi zewnetrznymi
(elementy drewniane, boniowanie- wykonanie termiczne rytow pod laty, montaz lat, dwukrotne malowanie boazerii
od strony widocznej i jednokrotne od strony niewidocznej, montaz boazerii dwoma wkretami na jej szeroko$ci
do lat, montaz parapetéw zewnetrznych wraz z wygieciem blachy- chyba ze zostang dostarczone pociete, obrébek
blacharskich wraz z wygieciem blachy, folii paro przepuszczalnej) montazem wraz z materialem i odbiorem
rusztowania technologicznego oraz utylizacja na wlasny koszt i we wlasnym zakresie odpadoéw zwigzanych z
wykonywanymi pracami oraz kompleksowe wykonanie szczelnej wylewki maszynowej cementowej z materialem
(piasek, cement, plastyfikator, wldkna fibrowe (zbrojenie rozproszone), taéma dylatacyjna, folia budowlana, styropian
E. (...)), wykonanie izolacji przeciw wodnej na balkonach a takze wykonanie wyprawy elewacyjnej spodéw balkonéw
elewacji pdéinocnej budynku ,E” przy ul. (...) we W.. Utylizacja odpadéw ma by¢ potwierdzona pisemnie przez
specjalistyczng firme. Po zakoniczonych pracach wykonawca myje cala stolarke okienng zaréwno z zewnatrz i wewnatrz
przy pomocy wyspecjalizowanej firmy i zabezpieczy folig stretch po wecze$niejszym sprawdzeniu ew. uszkodzen przez
przedstawiciela Inwestora.



Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ wszystkie prace zgodnie projektem, wg wytycznych wykonawczych i zalecen
Kierownika Budowy i Kierownika Kontraktu.

Ponadto wykonawca zobowiazal sie do wykonania wszelkich innych prac budowlanych, jakie sa lub okaza sie
niezbedne do realizacji czeSci inwestycji objetej niniejsza umowa zgodnie z dokumentacja projektowa przekazang
Wykonawcy przez Inwestora. Harmonogram rzeczowo-finansowy, zawierajacy podzial prac jakie maja zostaé
wykonane wraz z kosztem poszczeg6lnych prac oraz terminem ich ukoniczenia przez Wykonawce zwanym dalej
Harmonogramem (...) stanowi¢ mial Zalacznik nr 3 do niniejszej Umowy.

Wykonawca zobowiazal sie do realizacji Obiektu, zgodnie z dokumentacja projektowa przekazana Wykonawcy przez
Inwestora.

Wykonawca oéwiadczyl, ze przed podpisaniem Umowy zostala mu przekazana pelna dokumentacja projektowa,
konieczna do realizacji przedmiotu niniejszej Umowy i Ze zapoznal sie z przekazana dokumentacja, a takze iz jest w
stanie wykonaé przedmiot Umowy w oparciu o ta dokumentacje.

Ewentualne zmiany dokumentacji mogly by¢ wprowadzone jedynie po uprzednim zatwierdzeniu przez kierownika
budowy oraz Czlonka Zarzadu, Prokurenta lub Dyrektora Oddzialu Inwestora. W przypadku gdy takie zmiany
wigzalyby sie z dodatkowymi kosztami, szczegbélowy zakres tych zmian oraz koszty z nimi zwigzane mialy zostac
uzgodnione przez Strony przed ich wykonaniem w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Ustalono, ze podjecie wykonania prac dodatkowych, tj. wykraczajacych poza zakres okreslony w §1 ust.1 wymaga
aneksu do niniejszej Umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, podpisanego przez reprezentantow
Inwestora zgodnie z aktualnym odpisem z KRS. W razie, gdyby Wykonawca przystapil do wykonywania prac
dodatkowych bez ustalenia ich zakresu i wynagrodzenia w formie okreslonej w zdaniu poprzednim, Inwestor mial
prawo odmowié zaplaty za tak wykonane prace.

W § 2 wskazano, ze Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji poszczego6lnych etapéw prac, zgodnie z Harmonogramem
(...) stanowigcym Zalacznik nr 3 do niniejszej Umowy, w tym do: rozpoczecia prac w terminie: 23-02-2014;
zakonczenie prac w terminie: 15-03 -2014.

Strony postanowily, ze z kazdym etapem prac jest zwiqgzane odpowiednie wynagrodzenie.

Ustep 2 paragrafu 2 stanowil, ze Inwestor przekaze teren budowy Wykonawcy najpdzniej w dniu rozpoczecia prac,
o ktérym mowa w pkt. 1 (i) powyzej, na podstawie pisemnego protokolu, podpisanego przez kierownika budowy.
Podpisanie przedmiotowego protokolu lub rozpoczecie prac budowlanych uwaza sie za skuteczne przekazanie
terenu budowy Wykonawcy. Wykonawca o$wiadczyl, iz podpisanie protokotu bez zastrzezen lub rozpoczecie prac
budowlanych bez podpisania protokolu jest rownoznaczne z brakiem zastrzezen co do frontu robét i terenu budowy
oraz ze zapoznal sie z terenem budowy i nie wnosi z tego tytulu zadnych zastrzezen.

W ustepie 4 postanowiono, ze w przypadku op6znienia w rozpoczeciu prac Inwestor moze rozwigzaé niniejsza Umowe
ze skutkiem natychmiastowym bez konieczno$ci wyznaczania dodatkowego terminu.

W § 3 ust. 1 postanowiono, ze roboty budowlane beda odbierane etapami zgodnie z Harmonogramem
(...). Kazdy taki odbior nastapi¢ mial na podstawie pisemnego protokolu podpisanego z ramienia Inwestora przez

Kierownika Budowy lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz przez Dyrektora/Kierownika Oddzialu Inwestora.
Stosownie do ust. 2 zamiar dokonania odbioru prac Wykonawca winien zglosi¢ odpowiednim osobom pisemnie, z
przynajmniej trzydniowym wyprzedzeniem. W przeciwnym razie, Inwestor mial prawo odmoéwic stawienia sie na
odbiodr prac w terminie wskazanym przez Wykonawce i wskaza¢ nowy termin dokonania takiego odbioru.

Zgodnie z ust. 3 Wykonawca przyjal do wiadomo$ci iz weryfikacja zakresu wykonanych przez niego rob6t odbywala
sie bedzie przez delegowanych pracownikow inwestora w siedzibie spolki, w zwigzku z czym zobowigzal sie podpisac



przygotowany przez Kierownika Budowy/Inspektora Nadzoru Inwestorskiego/ Dyrektora / Kierownika Oddzialu
Inwestora protokol odbioru jednostronnie. W ust. 4 wskazano, ze zgodny ze wzorem, kompletny i podpisany przez
Wykonawce protokél odbioru zostanie przestany przez Kierownika Budowy/ Inspektora Nadzoru Inwestorskiego/
Dyrektora / Kierownika Oddzialu Inwestora wraz z opinig o zasadno$ci odbioru do weryfikacji, za§ w przypadku jego
pozytywnej weryfikacji i akceptacji w siedzibie Inwestora zostanie podpisany przez odpowiednie osoby z ramienia
Inwestora.

W ustepie 5 postanowiono, ze protokoét odbioru rob6t zostanie podpisany tylko w przypadku jego akceptacji zgodnie z
ust. 314 powyzej oraz pozostawienia przez Wykonawce na terenie budowy porzadku umozliwiajacego natychmiastowe
podjecie prac przez kolejng ekipe. Ust. 6 stanowil, ze Wykonawca zobowigzany jest na wlasny koszt usunaé
wyrzadzone przez siebie szkody. Dopiero wowczas prace budowlane zostang odebrane zgodnie z postanowieniami
niniejszego paragrafu. W ust. 7 Wykonawca o$wiadczyl iz przy zawieraniu niniejszej Umowy otrzymal i zapoznal
sie z Wytycznymi Wykonawczymi przedlozonymi przez Inwestora. Inwestor akceptuje jako$¢ robot, wynikajaca z
Wytycznych Wykonawczych, za§ Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania rob6t w ramach niniejszej Umowy
z zachowaniem co najmniej takiej jakoSci jaka wynika z przedlozonych Wytycznych. Wytyczne Wykonawcze sa
integralna czeScia umowy i stanowig zalacznik nr 8 do niniejszej umowy.

Wedlug ust 8 Wykonawca odpowiada za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, pomimo dokonania odbioru
rob6t budowlanych przez Inwestora i zobowigzany jest do niezwlocznego i nieodplatnego usuniecia wszelkich
nieprawidlowos$ci w przedmiocie umowy.

W 84 ust 1 ustalono ryczalttowe wynagrodzenie z tytulu wykonania prac okre$lonych w §1 ust. 1 niniejszej umowy
w kwocie 15,200 zl netto (slownie: pietnascie tysiecy dwiescie zlotych) plus nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie
to obejmowac mialo wszelkie prace budowlane niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, koszt sprzetu, w tym
ciezkiego, niezbednego do wykonania prac, niezbednego deskowania oraz materialow zanikowych takich jak deski,
stemple, drut wigzalkowy i elementy dystansowe. Ewentualne prace dodatkowe oraz wynagrodzenie za ich Wykonanie
mialy zosta¢ uzgodnione przez Strony w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 2) Wedlug ust. 3 i 4 Inwestor
mial zaplaci¢ Wykonawcy 100% kwoty wynagrodzenia okreslonego w §4 ust.1 tylko w przypadku wykonania prac
budowlanych zgodnie z przekazanymi Wykonawcy Wytycznymi Wykonawczymi; strony uzgodnily, iz w przypadku
wykonania prac budowlanych niezgodnie z przekazanymi Wytycznymi wykonawczymi wynagrodzenie Wykonawcy
wyniesie 80% kwoty okreSlonej w §4 ust. 1. Stosownie do ust 5 wynagrodzenie mialo zostaé¢ zaptacone w terminie 14
dni od dnia doreczenia inwestorowi prawidlowo wystawionej faktury VAT. Faktura Wykonawcy powinna by¢ wyslana
listem poleconym priorytetowym lub dostarczona osobiscie do siedziby Inwestora.

Ust 6 stanowil, ze bieg terminu platnoSci rozpoczyna sie z chwilg doreczenia Inwestorowi prawidlowo wystawionej
faktury VAT wraz z zalacznikami:

a) protokolem odbioru robét budowlanych, podpisanym przez osobe wskazang w § 3, tj. Kierownika Budowy lub
inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz przez Dyrektora/Kierownika Oddzialu Inwestora,

b) oswiadczeniem Wykonawcy w zakresie os6b ktérymi wykonawca sie postugiwal przy wykonywaniu umowy,
stanowiacym zalgcznik do niniejszej umowy,

c) aktualng deklaracjg rozliczeniowa ZUS DRA potwierdzajaca zaplate $wiadczen ubezpieczeniowych na rzecz
zatrudnionych przy wykonywaniu umowy pracownikow.

W § 5 zawarto postanowienia dotyczace kaucji: z kazdej faktury VAT wystawionej przez Wykonawce Inwestor
miat zaplaci¢ 95% takiej faktury zatrzymujac réwnocze$nie kwote odpowiadajaca 5% wartoSci tej faktury tytulem
kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie ewentualnych kosztéw usuniecia usterek i wad w powierzonych mu pracach
budowlanych, a po zakoniczeniu budowy w wybudowanym Obiekcie. Inwestor mdglt wykorzystaé posiadane kaucje
na pokrycie kosztéw usuniecia usterek i bledow, w przypadku gdy te usterki lub wady nie zostang usuniete przez
Wykonawce. W przypadku gdy w terminie 12 miesiecy liczac od dnia dokonania ostatniego odbioru nie pojawig sie



zadne usterki ani wady lub, w razie ich pojawienia sie, zostana usuniete przez Wykonawce zgodnie z postanowieniami
§ 7 ponizej, suma kaucji gwarancyjnych zostanie wyplacona Wykonawcy w ciggu kolejnych 14 dni przelewem, na
rachunek bankowy wskazany przez Wykonawce w zawiadomieniu o uplywie terminu zwrotu kaucji wystanym przez
Wykonawce na adres siedziby Spotki.

Paragraf 6 opisywal kary umowne, za§ w ustepie 5 wskazywal, ze w przypadku opdznienia w wykonaniu prac,
niezaleznie od przyczyny jego powstania Inwestor moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia oraz bez konieczno$ci
wyznaczania dodatkowego terminu, ktére to rozwigzanie nie bedzie skutkowaé powstaniem jakichkolwiek roszczen
Wykonawcy.

§7 ustanawial 3-letnia gwarancje na prace powoda, §8 dotyczyl zasad wprowadzenia na budowe podwykonawcow.
W §9 ust 7 wskazano, ze w przypadku wstrzymania robét z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w tym, w
przypadku rozwigzania lub wypowiedzenia niniejszej Umowy przez Wykonawce lub przez Inwestora z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca jest zobowiazany do dokonania pelnej inwentaryzacji wykonanych do
tego czasu prac budowlanych i materiatéw, ktére postuzyty do budowy Obiektu. Raport z inwentaryzacji powinien
zostac uzgodniony z Inwestorem. W takim przypadku raport ten moze sta¢ sie podstawg do ewentualnego koncowego
rozliczenia wartoéci prac budowlanych wykonanych do momentu ich wstrzymania. W ust. 9 wskazano, ze Inwestor ma
prawo rozwigza¢ Umowe z bez wyznaczania dodatkowego terminu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli Wykonawca
nie realizuje prac budowlanych zgodnie z Umowa lub dopuszcza sie naruszenia swoich obowigzkéw wynikajgcych z
Umowy bez powstania roszczen dla Wykonawcy.

Zgodnie z §11 umowy dostawe materialéw zapewnial pozwany na podstawie zamdwien formutowanych przez powoda.
Ryzyko niedoboru materialéow, w szczego6lnoSci w przypadku wadliwego przedmiaru ponosi Wykonawca i w takim
przypadku zobowiazuje sie on do zakupu i dostarczenia brakujacych materialdbw na wlasny koszt.

Dowéd: umowa k. 4-10
Prace powoda realizowane byly na osiedlu (...) we W., inwestorem byla (...) S.A. z B..
Dowdéd: dziennik budowy k. 640 w kopercie.

Powod mial dokonczyé elewacje rozpoczeta przez inng firme. Poczatkowo zamierzenie bylo takie, aby wyréwnac
klejem nieréwny styropian i siatke, polozone Zle przez poprzednika, jednak po tygodniu zapadla decyzja, Ze styropian i
siatka musza by¢ zerwane i kladzione od nowa. Prace odbierane byly przez kierownika budowy i osoby odpowiedzialne
za kontrole jakoS$ci z firmy (...) po kazdym etapie — osobno po polozeniu styropianu, osobno po zatopieniu siatki. Tylko
bezusterkowy odbiér umozliwial przystapienie do kolejnych prac. Prace dotyczace polozenia styropianu i zatopienia
siatki zostaly po poprawkach odebrane i powéd przystapil do kladzenia tynku. Powod wykonal wszystkie prace na
gléwnej Scianie elewacyjnej, polozyl tez styropian, marmolit i panele na rampie zjazdowej. Nie zostaly wykonane
opierzenia na murkach i poprawki na elewacji. Prace obejrzat kierownik budowy i zezwolil na zdjecie rusztowania ze
Sciany.

Dowdd: zdjecia k. 14-15, zdjecia k. 43-66
zeznania A. R. k. 143-144

zeznania A. M. k. 261-262

zeznania R. H. k. 416-417

zeznania M. W. k. 424-425

zeznania D. S. w czeSci k. 417



zeznania W. S. k. 543

zeznania M. J. k. 886-887

zeznania D. W. w czeSci k. 971-972

zeznania powoda k. 145-146

W trakcie ogledzin dokonywano czeéciowych odkrywek prac powoda.
Dowébd: zeznania M. M. w czesci k. 142-143

Pozwany odmawial powodowi wydania protokoldow odbioréw, mimo, ze kierownik budowy potwierdzal, ze takie
protokoly istnieja. Powod zszedt z budowy pod koniec kwietnia, gdy pozwany konsekwentnie odmawial zaplaty za
wczedniejsze etapy prac.

Dowdéd: zeznania A. M. k. 261-262
zeznania M. W. k. 424-425
zeznanie powoda k. 145-146

Pozwany nie placil takze innym podwykonawcom, m. in. A. N. (1), ktéry podpisal protokoly z udzialem generalnego
wykonawcy jako przedstawiciel pozwanego, ale nie otrzymat dla siebie Zadnego egzemplarza.

Dowod: zeznania A. N. k. 321

Za wykonane prace powod wystawil faktury:

- z dnia 1 kwietnia 2014 r. z terminem platnoéci 10 dni na kwote 5940 zl brutto;

- z dnia 13 maja 2014 r. z terminem platnoéci 27 maja 2014 r. na kwote 3780 zl brutto za 120m2;
- z dnia 13 maja 2014 r. z terminem platno$ci 27 maja 2014 r. na kwote 4428 z} brutto za 240 m2;
Dowéd: faktury k. 11,11v, k. 6 w aktach XI GC 1167

W dniu 25 kwietnia 2014 r. M. J. (1) wystosowal do pozwanego pismo, wskazujace na brak wykonania robot
elewacyjnych na budynku E w osi Eg od EA do EE (zakres 4) i wezwal do stawienia sie na budowie pracownikéw oraz
usuniecia usterek, polegajacych na nieestetycznym wykonaniu struktury, braku prostej linii granicy miedzy r6znymi
kolorami tynku i nad marmolitem, zabrudzeniach ram okien i szyb, ubytkach w strukturze przy elewacji drewnianej,
braku silikonowania boczkéw parapetéw, zabrudzeniach parapetéw i boczkow, braku zdjecia folii zabezpieczajacej z
parapetow, braku szczelno$ci struktury i obrobki nad elewacja drewniang, umozliwiajacym penetracje przez wode,
mocowaniu deski elewacyjnej tylko na 1 wkret niezgodnie z wytycznymi, braku porzadku po przycieciu desek na
jednym z balkonoéw, 7le wklejonej siatce pod marmolit oraz zle zamontowanych latach pod boazerie. Do pisma
zalaczona byla dokumentacja fotograficzna wymienionych usterek, na ktoérej widoczne byly takze zarysowania
parapetow i obrobek blacharskich.

Dowédd: pismo ze zdjeciami k. 43-66
Zeznania M. M. w czeSci k. 142-143

Zeznania M. J. k. 886-887



Pismem z 25 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy, z uwagi na wstrzymanie
prac i opuszczenie budowy, z winy wykonawcy. W piSmie wskazano, ze wszystkie dotad wykonane etapy byly
wykonane niezgodnie z wytycznymi wykonawczymi i zaleceniami kierownika budowy.

Dowdéd: pismo k. 67 z potwierdzeniem nadania k. 68

Pozwany zaplacil innemu wykonawcy od 30 kwietnia do 10 czerwca 2014 r. kwote lacznie 6.300 zl tytulem zaliczki
na wykonanie napraw elewacji przy ul. (...).

Dowéd: potwierdzenia wplat k. 69

Pozwany w okresie od 5 kwietnia do 12 czerwca 2014 r. kupowal rozmaite materialy budowlane do wykonywania prac
elewacyjnych.

Dowéd: faktury k. 69a-78

Pozwany zaplacil powodowi 1300 z} zaliczki na poczet wykonywanych przez powoda prac.

Dowdéd: potwierdzenia wplat k. 81

W dniu 13 maja 2014 r. powdd wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty wszystkich ww. faktur.
Dowéd: wezwanie, k. 12, potwierdzenie nadania k. 13

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate kwoty 5940 zl jest uzasadnione w czeéci, a o zaplate kwoty 8208 zl — w calosci.

Powdd dochodzil wynagrodzenia, przystugujacego mu na mocy zawartej przez strony umowy. Umowa ta byta umowa o
roboty budowalne. Stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor
za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynno$ci zwiazanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Powolany przepis wyszczeg6lnia caly katalog poje¢ znanych Prawu budowlanemu
(ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz. U. Nr 89, poz. 414) i tam blizej okreSlonych, np. art. 3 tej ustawy stanowi, ze
obiekt budowlany to: a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowla stanowiaca calo$¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt malej architektury. Budynek to obiekt budowlany,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony w przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz ma fundamenty
i dach; budowla to obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, w rodzaju lotniska,
drogi, mostu, tunelu, itp., remont za$ - to wykonanie w istniejacym obiekcie budowlanym robét budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowiacych biezacej konserwacji. Zadaniem powoda byto
wykonanie elewacji jednej ze Scian obiektu, prace wykonywane byly na podstawie projektu budowlanego i objete
zinstytucjonalizowanym nadzorem, totez przedmiot umowy nalezy uznaé za roboty budowlane.

Zawarcie przez strony umowy i nominalna wysoko§¢ wynagrodzenia przewidzianego w tej umowie nie byly
przedmiotem sporu. Pozwany wskazal, iz wynagrodzenie nie nalezy sie, gdyz powdd nie zakonczyl prac, porzucit je,
wobec czego pozwany odstgpil od umowy.

Pozwany wskazal takze na wydatki, ktére ponidst w zwigzku z poprawkami prac powoda. Nie zlozyl jednak w tym
zakresie o§wiadczenia o potraceniu.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Sam fakt istnienia
dwoch przeciwstawnych wierzytelno$ci nie prowadzi do ich wzajemnego umorzenia. Potrzebne jest w tym zakresie
o$wiadczenie, o ktorym mowa w zacytowanym przepisie. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
ani nie twierdzil, ze takie o§wiadczenie zostalo zlozone przed procesem, ani nie wykazywal tego faktu, nie zostal takze
w sprzeciwie wyartykulowany zarzut przedawnienia. Wobec tego twierdzenia o ewentualnych wydatkach pozwanego,
traktowanych jako szkoda zwigzana z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda (art. 471 k.c.) pozostawaly bez
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego co do tego, iz powdd porzucit prace, wykonywal je wadliwie,
nie dysponowal protokotami odbioru uprawniajacymi do wystawienia faktur i Ze umowa zostala unicestwiona
jednostronnym o$wiadczenie pozwanego.

Dla rozstrzygniecia powyzszych zarzutow kluczowe byly ustalenia co do tego, czy powdd wykonatl wszystkie prace
objete umowa, czy przedstawil je do odbioru, czy prace zostaly odebrane, oraz czy wystepowaly w nich wady oraz
jakiego rodzaju.

Dokonujac ustalen w powyzszych kwestiach Sad oparl sie przede wszystkim o dowdéd z pisma, sporzadzonego
przez M. J. w dniu 25.04.2014 r., zawierajacego dokumentacje zdjeciowa oraz na zdjeciach sporzadzonych przez
powoda. Material ten skonfrontowano nastepnie z zeznaniami $§wiadkéw. Swiadkowie bedacy pracownikami powoda
lub innymi podwykonawcami pozwanego zeznawali zgodnie, iz prace powoda wykonywane byly poprawnie badz z
usterkami usuwanymi na biezaco wg wskazéwek kierownika budowy i ze zostaly wykonane w catoéci. Swiadkowie z
ramienia (...) (M. J., D. S.iD. W.) wskazywali, iz prace nie zostaly przez powoda wykonane w calo$ci, jednakze zaden
z nich nie sprecyzowatl ostatecznie, co pozostalo niewykonane. Jedynie D. W. wskazal, iz powod nie wykonal prac
poprawkowych, a rampe zjazdowg wykonal w niewielkim zakresie. Z kolei pow6d wskazal, iz na rampie nie wykonat
jedynie opierzenia murkéw oporowych. Wobec tych rozbieznoéci decydujace znaczenie nalezy przyznaé¢ dokumentacji
zdjeciowej, z ktorej jednoznacznie wynika zakonczenie caloSci prac elewacyjnych na $cianie. Zakonczenie tych prac
potwierdza tez brak rozstawionego rusztowania. Jak wskazal M. M., decyzja o jego zdjeciu byla decyzja inwestora,
wobec czego takze inwestor musial uznac¢ prace na $cianie za wykonane. Co do rampy zjazdowej, widaé¢ na zdjeciach
czeSciowy brak marmolitu, to jednak nie moze by¢ dowodem na niewykonanie tych prac przez powoda, skoro z zeznan
M. M. wynika odkuwanie marmolitu w trakcie przegladu prac po to, by ustali¢, czy jest pod spodem siatka. Takze
panele przykrecone sg do$¢ symetrycznie, dajac wrazenie zakonczenia tych prac, za§ w piémie M. J. nie ma mowy o
niezakonczeniu tych prac, ale o wadliwym mocowaniu tat pod boazerie. Wobec tego Sad przyjal, iz jedyna praca, ktorej
powdd nie wykonal, byly opierzenia murkéw oporowych na zjezdzie oraz poprawki. Jednocze$nie z zeznan $§wiadkéw,
takze zatrudnionych w M., jednoznacznie wynikalo, iz warunkiem przystapienia do kolejnego etapu prac elewacyjnych
byl bezusterkowy odbiér poprzednich etapow. Plynie stad wniosek, ze etapy prac zwiazane z polozeniem styropianu
i zatopieniem siatki musiaty by¢ wykonane w catoSci prawidlowo.

Oceniajac zeznania §wiadkow, Sad w wiekszo$ci uznal je za wiarygodne. Wyjatkiem byly zeznania M. M. (2). Swiadek
ten wyraznie staral sie wyolbrzymia¢ zakres wad, ponadto sprzecznie z pozostalymi §wiadkami (w tym pracownikami
M.) zeznal, ze nie bylo wymogu bezusterkowego wykonania poprzedniego etapu, by rozpocza¢ nastepny. Widaé wiec,
ze zeznania tego $wiadka nakierunkowane byly na to, by uzasadni¢ wstepne twierdzenie o tym, ze wszystkie prace
powoda byly ,jakoSciowo nie do przyjecia”. Znamienne rowniez, ze M. M. nie pamietal ani nazwy budowy ani numeru
budynku, byl za to pewien, ze prace jakoSciowo byly nie do przyjecia. Sad nie dokonal réwniez ustalen na podstawie
wypowiedzi D. W., ze 20% prac powoda bylo Zle wykonanych. Wypowiedz ta nie zostala rozwinieta, §wiadek w zaden
sposob nie uzasadnit swojej oceny, a jest ona watpliwa w §wietle dokumentacji zdjeciowej, wobec czego takie ustalenie
nie znalazlo sie w wyzej opisanym stanie faktycznym. Ostatecznie wiec Sad ustalil, iz prace powoda zostaly wykonane
niemal w calo$ci (z wyjatkiem wspomnianych opierzen murkéw i poprawek wynikajacych z pisma z 25.04.2014 r.) Nie
mozna daé wiary zeznaniom pozwanego. Pozwany skupiat sie w tych zeznaniach na zbyt malej iloéci os6b na budowie,



natomiast nie potrafil w sensowny sposéb wytlumaczy¢ braku zaplaty za odebrane od powoda etapy prac. Zeznat tez
o wadliwym wykonaniu przez powoda styropianu, podczas gdy niespornym jest, ze prace te zostaly odebrane przed
przystapieniem do ktadzenia tynku.

Do rozstrzygniecia pozostawala réwniez kwestia, czy powdd przedstawil ostatni etap prac do odbioru. W ocenie
Sadu wystarczajacym dowodem na to, ze tak bylo, jest wspomniane pismo z 25.04.2014 r. oraz brak rusztowan
na elewacji w czasie sporzadzania zdjeé. Jesli kierownik zezwolil na zdjecie rusztowan (a nie mogla to by¢ decyzja
powoda, skoro rusztowania wynajmowal pozwany), to musial uznaé¢ prace za wystarczajaco dobrze wykonane, a
wiec musial poddaé je ocenie. Ponadto nawet z zeznan niechetnego powodowi M. M. wynika, Ze faktyczna ocena
jako$ciowa prac wykonanych przez powoda odbyla sie (,ogladaliémy prace powoda, omawialiSmy zastrzezenia z
kierownikiem”), lecz nie sporzadzono oficjalnego protokotu z tej oceny, co koresponduje z zeznaniami pracownikow
powoda, ze pozwany zorganizowal system odbiorow tak, aby uniemozliwi¢ powodowi wejécie w posiadanie protokolow
odbioru, ktére umowa czynila warunkiem zaplaty. W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest jednak poglad, ze to oddanie dziela i odpowiednio rob6t budowlanych przez wykonawce §wiadezy
o wykonaniu zobowiazania, a nie jego odebranie przez zamawiajacego, jako ze zamawiajacy nie moze poprzez swoje
zachowania uniemozliwiaé¢ wykonawcy otrzymania zaplaty. Wobec tego brak pisemnego protokotu odbioru nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania zadania zaplaty przez wykonawce za przedwczesne, niezaleznie od tego, jak kwestie
te uregulowano w umowie. W tej materii dodac¢ nalezy, ze pozwany przyznal w swoich zeznaniach, Ze nie sporzadzal
protokoléw odbioru dla powoda, wskazal, ze za wystarczajace uwazal protokoly odbioru sporzadzone przez inwestora
ize pow6d mogl je sam uzyskaé od D. W., podczas gdy ten ostatni wyraznie wskazal, ze powdd nie byt dla niego strona.
Potwierdza to prawdziwo$¢ zeznanh M. W., ktory opisal sytuacje, w ktorej inna osoba chciala mu daé protokdét odbioru,
natomiast D. W. to uniemozliwil.

Jesli idzie o zastrzezenia do prac budowlanych, to zgodnie z art. 656. § 1 k.c. do skutkéw opo6znienia sie przez
wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora
do odstagpienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. W czasie
zawierania umowy oraz wykonywania prac kwestie wad regulowal art. 637 § 11 2 k.c., stanowiacy, ze jezeli dzielo
ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze
odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci
wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy
odstapi¢, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego.

Ponadto na gruncie art. 642 k.c. wypowiedziany zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz oddanie
dziela dotknietego wada istotng nie powoduje wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie. Aby jednak uchylié¢ sie
od obowiagzku zaplaty na podstawie cytowanych przepisow, pozwany winien byl wykazac, ze prace powoda zostaly
wykonane wadliwie i Ze byly to wady istotne. Tylko bowiem istotno$¢ wad prowadzi do przyjecia, ze wykonawcy nie
nalezy sie ekwiwalent pieniezny za wykonane przez niego prace.

Z materialu dowodowego wynika, iz powod nie wykonal prac w sposob caltkowicie bezusterkowy. Niektore zdjecia
pokazujg stan, ktory nawet bez posiadania wiedzy specjalnej musi by¢ uznany za nieprawidtowy — mowa o widocznych
golym okiem dziurach pomiedzy elewacjq a opierzeniami metalowymi. Jednakze cze$¢ usterek ma charakter wylacznie
estetyczny — opisane w pi$mie z 25 kwietnia 2014 r. ,nieestetyczne wykonanie struktury” czy brak prostej linii
na lgczeniach koloréw na zdjeciach sa niewidoczne, a cho¢ potwierdzili to $wiadkowie — pracownicy M., to na tej
podstawie nie mozna stwierdzié¢, na ile powazne byly te usterki. Czes¢ usterek stwierdzonych w pismie, takich jak
zabrudzenia okien, takze bez wiedzy specjalnej mozna z kolei zakwalifikowa¢ jako wady nieistotne i latwe do usuniecia.
Co do nieprawidlowego wklejenia siatki pod marmolit, to powstaje pytanie, dlaczego nie stwierdzono tego faktu,
zanim powod zaczal klasé marmolit, skoro bezspornym w §wietle materiatu dowodowego jest dokonywanie odbiorow



jakosSciowych po kazdym etapie (podobnie z latami pod boazerie). Wobec tego nie da sie wykluczy¢, ze siatka zostala
wklejona zgodnie z zaleceniami kierownika budowy, tak jak zeznal powod — ze w czasie prac nie byla jeszcze znana
ostateczna wysoko$¢ gruntu i nie wiadomo bylo, na jaka wysoko$¢ te siatke przykleié. Podsumowujac te cze$é rozwazan
Sad stwierdza, iz stopien nieprawidlowosci w pracach powoda pozostal w niniejszej sprawie kwestia niewiadoma.
Pozwany nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, by stwierdzié¢, czy wady mialy charakter istotny,
a tylko oddanie dziela (i odpowiednio prac budowlanych) z wada istotng wstrzymuje obowigzek zamawiajacego
dokonania zaplaty. Biorac pod uwage rozmiar prac powoda, stwierdzone nieprawidlowos$ci sa niewielkie, a ponadto w
Swietle ustalenia o dokonywaniu odbioréw etapow wezesniejszych dotycza tylko prac z etapu ostatniego. Wobec tego
pozwany nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty powotujac sie na wady.

Pozwany wskazywal tez na odstapienie od umowy. Odstgpienie od umowy w $wietle przepiséw o rekojmi jest w
niniejszej sprawie wykluczone z uwagi na brak wykazania istotnoéci wad. Jednakze prawo o odstapienia dawala
pozwanemu umowa w §6 ust 5 umowy w razie opdznien (analogiczne prawo przewidziane jest w art. 635 k.c.) iw §
9 ust 9 w razie realizowania prac niezgodnie z umowa lub naruszania obowigzkéw wykonawcy. Nie moze by¢ jednak
watpliwoéci, Ze prawo do odstapienia od umowy z powodu opdznienia nie moze byé zrealizowane po zakonczeniu
prac, nawet jesli to zakonczenie prac nastgpilo z uchybieniem terminu. Pozostaje wiec rozwazy¢, czy pozwany byl
uprawniony do odstgpienia w §wietle § 9 ust 9 umowy.

Material dowodowy wskazuje na daleko idaca nielojalno$é pozwanego w stosunku do powoda. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na treS¢ umowy. Umowa naklada na powoda obowiazki, ktére w typowym ukladzie rzeczy
stanowia obowigzek inwestora — np. obowigzek zinwentaryzowania prac w razie odstapienia od umowy; zastrzega
kary umowne wylacznie na korzy$¢ pozwanego; daje pozwanemu jednostronnie prawo do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w razie stwierdzenia blizej nieokre§lonego nienalezytego wykonywania zobowiazan przez powoda, pod
co mozna podciagna¢ kazda, najmniejsza nawet nieprawidlowos¢. Jednoczesnie dla powoda nie przewidziano takiego
prawa w wypadku naruszania umowy przez pozwanego, co pozwany skrupulatnie wykorzystal, nie placac powodowi
za wezes$niejsze bezusterkowo wykonane prace (mimo istnienia w umowie postanowien przewidujacych odbiory i
platnosci etapowe) i uniemozliwiajac powodowi otrzymanie protokotéw odbioru tych prac. Zaréwno z zeznain M. W.
i A. N. jak i z samej treSci umowy wynika, ze system odbioréw zostat tak zorganizowany, by uniemozliwi¢ powodowi
otrzymanie tych protokoléw — powo6d mial je podpisywaé jednostronnie jako przedstawiciel pozwanego uczestniczacy
w odbiorze pomiedzy pozwanym a M., podczas gdy dalszy obrét dokumentow byl calkowicie zalezny od M. oraz
pozwanego ( § 3 ust 3 umowy, zgodnie z ktérym wyk weryfikacja zakresu prac odbywa sie w siedzibie sp6tki, wobec
czego powod ma jednostronnie podpisywac protokoly). Takze zloZenie przez pozwanego o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy po tym, jak powdd wykonat wszystkie prace, jest dowodem na nielojalno$é pozwanego i wykorzystywanie
konstrukcji prawnych po to, by nie rozliczy¢ sie z prac z podwykonawcami. Znamienne, ze w materiale dowodowym
nie ma ani jednego pisma, kierowanego przez pozwanego do powoda, a wzywajacego do przyspieszenia prac czy do
konkretnych poprawek prac. Natomiast juz po wykonaniu prac przez powoda pozwany od razu formuluje pismo
rozwigzujgce umowe z uwagi na ,porzucenie prac’, podczas gdy sam wbrew postanowieniom umowy nie zaplacil
za wczeSniejsze etapy. Jesli nawet przyjaé, ze formalnie pozwany mial prawo odstapié od umowy zgodnie z jej
postanowieniami, to w $wietle wyzej opisanego schematu postepowania pozwanego skorzystanie z tych uprawnien
jawi sie jako ewidentnie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (wspomniany wyzej obowiazek lojalnosci i
uczciwosci kupieckiej) i zgodnie z art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony prawne;j.

Sad rozwazyl rowniez tresé tego postanowienia umowy, ktére przewiduje, ze w razie wykonania prac niezgodnie
z wytycznymi powdd otrzyma 80% wynagrodzenia. Jednakze pozwany nie przedstawil konkretnych wytycznych, z
ktérymi prace bylyby niezgodne, ponadto z zeznan pracownikéw powoda wynika, iz owe ,wytyczne” byly nad wyraz
plynne i w istocie calkowicie zalezne od przedstawicieli M. obecnych na budowie. Zwazywszy, ze w takim wypadku
»hiezgodno$c¢ z wytycznymi” staje sie kwestig nieweryfikowalng obiektywnie, analizowane postanowienie umowy jest
niezgodne z istota stosunku zobowigzaniowego (gdyz ten zaklada réwnoprawno$é stron, tymczasem analizowane
postanowienie daje jednej ze stron prawo do decydowania o wysokoSci wynagrodzenia drugiej strony), a wiec narusza
swobode umow i jako takie jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c.)



Wobec powyzszych rozwazan wylacznie zarzut cze$ciowej zaplaty moégl odnies¢ skutek w postaci czeSciowego
oddalenia powddztwa. Wykazane zostalo, ze powdd otrzymal od pozwanego 1300 zl, powinno to zosta¢ zaliczone na
poczet pierwszej z wystawionych faktur, a wiec tej na kwote 5940 zl, a to oznacza, ze do zaplaty pozostala kwota
4640 z}. Pozostale faktury winny by¢ oplacone w calosci, jako ze laczne wynagrodzenie z wszystkich faktur jest nizsze
od przewidzianego umowa (umowa opiewala na 16416 zl brutto, faktury — na 14148 z} brutto). O odsetkach od
naleznoSci orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i treScig umowy stron, ktéra zakladala 14 dni na platno$¢ od doreczania
faktury. Zwazywszy, ze powdd wystal faktury (...).05.2014., pozwany mogt je otrzymac 14.05.2014 r. (nie przeczyl ich
otrzymaniu), zatem termin platnosci przypad} na 28.05.2014 r., odsetki naleza sie od dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 981 100 k.p.c. Powod wygral sprawe o zaplate kwoty 5940 zt w 78%, koszty
obu stron w tej sprawie to 1217 zl (stawka minimalna wynagrodzenia adwokata z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa),
stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw w proporcji 78% dla powoda, 22% dla pozwanego oznaca, ze pozwany winien
zwr6ci¢ powodowi 681,.52 zl. Z kolei oplate od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony, pozwany winien zwrocic
Skarbowi Panstwa w 78%, a wiec w kwocie 195 zl. (art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) Druga
sprawa zostala przez powoda wygrana w cato$ci, wobec czego ma prawo do zwrotu od pozwanego kwoty 1200 zt z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika i 688 zl z tytulu kosztow przejazdu do Sadu z Niemiec na rozprawe w dniu 16.07.2015
r. Natomiast nieuregulowane koszty sgdowe w tej sprawie, obciazajace pozwanego, to oplata od pozwu (300 zl) oraz
koszty przestuchania §wiadkéw — A. R. w kwocie 327,75 zt i M. J. w kwocie 135,40 zk.
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