Sygn. akt X GC 1249/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: aplikant radcowski D. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powo6dztwa: R. D.

przeciwko: A. S. Syndykowi masy upadlosci (...) w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. Syndyka masy upadloéci (...) w K. na rzecz powo6dki R. D. kwote 6.600 7t (szeSé tysiecy
sze$ctset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie) od dnia
20 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 368 z1 (trzysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych).

Sygn. akt X GC 1249/17

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

W dniu 17 marca 2017 roku powodka R. D. wniosta do Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim pozew przeciwko
pozwanemu Syndykowi masy upadloSci (...) w K. w upadlosci likwidacyjnej o zaplate kwoty 7.350 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2014 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie wskazala, ze
zawarla z komornikiem sagdowym K. C. umowe przechowywania i dozoru samochod6w, na podstawie ktorej miala
przechowywa¢ na prowadzonym przez siebie parkingu sze$¢ pojazdoéw zajetych przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego, ktore toczylo sie przeciwko dluznikowi (...) z siedziba w K.. Wskazala, iz w dniu 16 wrze$nia 2014 roku
zostala ogloszona upadlo$c tej spolki, skutkiem czego postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika K. C.
uleglo zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloSci, a po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu
upadlo$ci — uleglo umorzeniu. Powodka wskazala, ze pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku komornik sadowy K.
C. poinformowala tut. Sad o tym, iz pojazdy nalezacy do upadlej sp6lki znajdujg sie pod dozorem powddki. Podniosta,
iz dochodzona przez niag pozwem kwota 7.350 zt stanowi koszty przechowania pojazdu. W dalszej czeéci uzasadnienia
podniosla, iz syndykiem masy upadlosci upadlej spolki jest pozwany i to na nim spoczywa obowigzek dokonania spisu
inwentarza, co z kolei wymaga od syndyka zweryfikowania istnienia, lokalizacji i stanu skladnik6w majatkowych, ktore



majg wchodzi¢ w sklad masy upadlo$ci. Podniosla, iz syndyk nie dokonat zadnych czynno$ci w celu ustalenia lokalizacji
majatku, ale umiescil samochody w spisie inwentarza i wlaczyl je do masy upadlosci, co oznacza, iz pozwany mial
wiedze o tym, iz byly one zajete przez komornika. Pow6dka wskazala, iz jej zdaniem pozwany jako syndyk powinien
odebra¢ od niej te pojazdy i zabezpieczy¢ je na koszt masy upadloéci. Podala, iz roszczenie pozwu dotyczy kosztow
przechowania pojazdow upadlej spoiki przez powodke, ktérych pozwany nie zaplacil pomimo wezwania go do zaplaty.
Wskazala, iz pojazdy zostaly odebrane przez pozwanego dopiero w dniu 4 listopada 2014 roku. Powodka podala, iz
odpowiedzialno$é pozwanego jako syndyka za koszty przechowania pojazdéw upadlego opiera sie na przepisie art.
160 ust. 3 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, a roszczenie powstalo po ogloszeniu upadlosci spotki.

W dniu 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt I Nc 225/17).

Pozwany A. S. Syndyk masy upadlosci (...) w K. w upadlo$ci likwidacyjnej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktérym
nakaz ten zaskarzyl w caloéci, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Przed wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy pozwany podniost zarzut niewlasciwo$ci miejscowej i wnidst o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzialowi Gospodarczemu. Podal, iz jego zdaniem komornik
ma mozliwo$ci ustalenia wydatkéw powstalych w zwiazku z dozorem nad ruchomog$ciami zajetymi w toku egzekucji
tylko do momentu ogloszenia upadlosci dtuznika, a wszelkie pdZzniej powstale koszty moga by¢ ustalone jedynie na
podstawie przepiséw prawa upadlo$ciowego, ale nie moga by¢ ustalane przez komornika sadowego. W dalszej czesci
podal, iz zar6wno komornik sgdowy jak i powddka odmoéwili wydania mu przechowywanych samochodow. Zaprzeczyt
temu jakoby ponosil odpowiedzialno$¢ za koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdéw upadtej spoiki, i wskazal, ze
powodka nie wykazala, ze zawierala z pozwanym umowe o dozor, czy przechowanie pojazdow, ani, ze pozwany godzil
sie na przyjete przez nia w wystawionej fakturze VAT stawki, a ktore to zresztg nie odpowiadaja stawkom woéwczas
stosowanym. Pozwany zarzucil takze, ze to obliczen przyjetych przez powodke nie powinien zosta¢ wliczony dzien 16
wrzeénia 2014 roku, ktéry to dzien zostal juz uwzgledniony przez komornika sadowego.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim I Wydzial Cywilny stwierdzit swoja
niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C. w toku prowadzonego
przeciwko (...) z siedziba w K. postepowania egzekucyjnego zajela nalezace do dluznika ruchomosci w postaci szeSciu
pojazdéw mechanicznych: samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), samochodu
marki S. (...) o nr rej. (...), samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) i samochodu
o marki C. (...) o nr rej. (...).

W dniu 27 sierpnia 2014 roku zajete pojazdy przetransportowano na parking strzezony prowadzony przez R. D..

Komornik K. C. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wspolpracuje z R. D., ktéra prowadzi w K. prowadzi dzialalno$¢
w postaci Swiadczenia strzezonego parkingu. R. D. stosuje wobec K. C. preferencyjne stawki za post6j samochodéw
na jej parkingu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
« zeznania $wiadka K. C. k. 109 — 110,
+ przestuchanie powddki k. 111 - 112.

Koszty przechowania pojazddw na parkingu strzezonym calodobowym prowadzonym przez powddke wynosily w roku
2014 zgodnie z obowigzujacym u niej cennikiem: 25 zl netto za dobe dla pojazdéw osobowych i buséw, 50 zt netto



za dobe dla samochodéw ciezarowych i 15 zl netto za dobe dla motocykli. Stali klienci powodki mieli mozliwoéc
negocjowania przyjetych przez nia stawek.

Dowod:
« cennik k. 19,
« faktury Vat k. 88 - 90,
« przestuchanie powddki k. 111 - 112.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XII
Gospodarczy (sygn. akt XII GU 41/14) oglosil upadloéé (...) z siedziba w K. obejmujaca likwidacje majatku dluznika
(pkt 1) i powolal syndyka masy upadloéci w osobie A. S.. (pkt 5).

Dowéd:
+ postanowienie z dn. 16.09.2014 1. k. 28.

Postanowieniami z dnia 18 wrzeénia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C.
przyznala R. D. kwote 3680 zt tytulem zwrotu wydatkow oraz wynagrodzenia za przeprowadzenie transportu i
przechowywanie zajetych pojazdéw w okresie od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 16 wrze$nia 2014 roku (pkt I). W
punkcie IT obowiazek zaliczkowania na powyzsza kwote rozdzielono pomiedzy czterech wierzycieli, na rzecz ktérych
komornik prowadzil postepowania egzekucyjne, co daje kwote 920 zl na kazdego z nich. W punkcie III komornik
stwierdzil, iz obowiazki R. D., jako dozorcy ruchomogci w ramach postepowania egzekucyjnego zakonczyly sie z dniem
16 wrze$nia 2014 roku, a od tej chwili kwestie dalszego dozoru tych pojazdéw nalezy pozostawil do rozstrzygniecia
syndykowi masy upadloéci A. S., z zastrzezeniem, ze od chwili 16 wrzesnia 2014 roku do momentu ewentualnej
zmiany formy dozoru R. D. przystuguje zwrot wydatkéw oraz wynagrodzenie za dalszy sprawowany dozor. W punkcie
IV ustalono, ze od dnia 16 wrzes$nia 2014 roku dalsze koszty przechowania ww. ruchomosci ponosi syndyk masy
upadloéci A. S.. Przedmiotowe postanowienia o tozsamej tresci zostaly wydane odpowiednio w sprawach KM 711/14
(prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w S.), KM 750/14 (prowadzonej z wniosku wierzyciela R. B.), KM
768/14 (prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. sp. k-a w P.) oraz KM 776/14 (prowadzonej z wniosku
wierzyciela M. K.).

Na skutek wniesionych przez Syndyka masy upadloSci skarg na czynno$ci komornika w zakresie pkt III i IV
w/w postanowienr, Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K. uchylil przedmiotowe
postanowienia w calo$ci.

Dowod:
+ postanowienia komornika sagdowego z dn. 18.09.2014 r. k. 20-27,
« skargi na czynnoS$ci komornika k. 43-52
+ postanowienie z dn. 6.11.2014 r. k. 60-63,
« zeznania $wiadka K. C. k. 109-110,
« przestuchanie pozwanego k. 113-114.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku Syndyk masy upadlo$ci wezwal komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Swinoujéciu K. C. do wydania wszystkich pojazdow oraz do zlozenia o§wiadczenia jakie pojazdy i maszyny znajduja
sie w posiadaniu komornika, a w przypadku przeprowadzenia licytacji i udzielenia przybicia do natychmiastowego
wydania §rodkéw finansowych w caloéci.



Dowod:
+ pismo z dn. 17.09.2014 1. k. 42.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C. poinformowata
pozwanego o mozliwosci niezwlocznego odebrania ruchomogci z parkingu prowadzonego przez powddke i mozliwoéci
odebrania dokumentéw pojazdéw z siedziby kancelarii komorniczej. Syndyk nie odebral ani pojazdéow ani
dokumentow.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku K. C. droga pocztowa przekazala pozwanemu dokumenty pojazdow.
Dowod:

+ pismo komornika k. 16,

+ przestuchanie pozwanego k. 113 - 114.

W krotkim czasie po ogloszeniu upadloéci z powddka skontaktowal sie przedstawiciel Syndyka masy upadlosci (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w upadlo$ci likwidacyjnej w celu wydania pojazdow. Powddka, nie majac
wiedzy z kim rozmawia i czy rozmdéwca uprawniony jest do dzialania w imieniu syndyka, odmoéwita wydania pojazdow.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku powddka poinformowata pozwanego o mozliwo$ci odbioru pojazdéw upadlej
spoiki, po uprzednim uregulowaniu kosztéw przechowywania pojazdéw, wskazujac, ze oplata naliczana jest od dnia
16 wrze$nia 2014 roku

Dowéd:
+ pismo z dn. 23.09.2014 k. 32,
« przestuchanie powddki k. 111 - 112.

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2014 roku A. S. wezwat komornika sagdowego do wydania w trybie art. 856 § 11 2 k.p.c.
do wydania pojazdow, poprzez odebranie ich dozorcy i przekazanie syndykowi w terminie 3 dni. W odpowiedzi na
wezwanie komornik wyjasnil syndykowi, iz wobec zakonczenia postepowania egzekucyjnego nie jest uprawniony do
wydania tych ruchomoéci, poniewaz nie sprawuje juz nad nimi dozoru.

Dowod:
+ pismo z dn. 2.10.2014 . k. 57,
+ pismo komornika k. 16.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Syndyk wezwal R. D. do wydania ruchomosci w postaci samochodu marki
T. (...) o nr rej. (...), samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), samochodu marki
T. (...) o nr rej. (...), samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) i samochodu o marki C. (...) o nr rej. (...). Pismo zostalo
powddce doreczone dniu 31 paZzdziernika 2014 roku. Powo6dka nie otrzymala od syndyka wczeéniej jakiejkolwiek
korespondencji.

Dowod:
. wezwanie k. 58'59,

« przestuchanie powddki k. 111-112



Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Komornik Sadowy prze Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu K. C.
poinformowala sedziego — komisarza o tym, iz syndyk nie odbiera samochodéw zajetych w toku postepowania
egzekucyjnego.

Dowdéd:
 pismo komornika k. 16,
« zeznania Swiadka K. C. k. 109-110.

W dniu 4 listopada 2014 roku, dzialajacy w imieniu syndyka masy upadlosci (...) w K. w (...), na podstawie udzielonego
w dniu 3 listopada 2014 roku pelnomocnictwa, odebral pojazdy przechowywane na parkingu powodki. Odbierajacy
nie zglosit zadnych zastrzezen przy ich odbiorze.

Dowéd:
+ pelnomocnictwo k. 15,
» zeznania Swiadka H. M. k. 101-111.

W dniu 5 listopada 2014 roku powo6dka wystawila syndykowi fakture VAT nr (...) stwierdzajaca nalezno$¢ za
przechowanie pojazdow upadlej spolki na parkingu strzezonym prowadzonym przez powodke opiewajaca na kwote
7.350 z} brutto, platng w terminie 7 dni. Faktura zostala doreczona syndykowi w dniu 12 listopada 2014 roku. Syndyk
odestal fakture bez ksiegowania.

Dowdéd:
o faktura k. 13-14,
» przestuchanie pozwanego k. 113-114.

Pismem z dnia 12 lutego 2015 roku R. D. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7350 zt w terminie do dnia 25 lutego
2015 roku. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowéd:

« wezwanie z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 29-31.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemalze w calo$ci.

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 7.350 zl tytulem odszkodowania za powstaly w jej majatku uszczerbek w zwigzku
przechowywaniem pojazdéw zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu w toku
prowadzonych przez niego postepowan egzekucyjnych, za okres od dnia ogloszenia upadlosci do dnia ich odbioru
przez przedstawiciela syndyka masy upadloéci dluznej spoltki — (...)-HURT spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K.

Stan faktyczny sprawy w przewazajacym zakresie pozostal niesporny, w szczegblno$ci w zakresie okolicznosci
zwigzanych z prowadzeniem przeciwko (...) spoOlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. postepowania
egzekucyjnego, w toku ktérego Komornik Sagdowy dokonal zajecia ruchomosci, stanowigcych wlasno$c tejze spotki w
postaci szeSciu samochod6w, ktore oddano na przechowanie i pod dozoér powodce R. D., prowadzacej wowcezas parking
strzezony. Poza sporem bylo, ze w toku prowadzonej egzekucji, postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy w dniu 16 wrze$nia 2014 roku ogloszono upadlo$c



spolki (...) obejmujaca likwidacje jej majatku, a wskazane orzeczenie doprowadzilo do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, a nastepnie umorzenia tego
postepowania. Poza sporem pozostaly réwniez okoliczno$ci zwigzane z pozostawaniem pojazdéw nalezacych do
upadlej spotki na parkingu powodki do dnia ich odebrania przez przedstawiciela syndyka, tj. do dnia 4 listopada 2014
roku.

Podstawy prawnej roszczenia powddki nalezalo natomiast upatrywaé w treéci art. 160 ust. 3 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (wg stanu prawnego na dzien 16 wrzesnia 2014 r.) zgodnie z ktérym syndyk odpowiada za
szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow.

W literaturze przedmiotu przewaza stanowisko, ze podstawa prawna odpowiedzialnoSci syndyka sa przepisy
art. 415 i nast. k.c. o czynach niedozwolonych, jest to bowiem odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw o charakterze ustawowym. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 160 ust. 3 wyraza og6lng regule tak
pojetej odpowiedzialnoSci, stwierdzajac, ze syndyk odpowiada za szkode wyrzadzong nienalezytym wykonywaniem
obowigzkow. Wynika z tego, ze podstawa odpowiedzialnoSci jest tutaj zasada winy, ta za$ stanowi naganna decyzje
sprawcy szkody, odnoszacg sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania lub zaniechania (zob. Z. Radwanski,
Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 151). W literaturze rozrdéznia sie dwie postacie winy, a mianowicie wine
umy$lng oraz wine nieumyslna, okre$lana czesto mianem niedbalstwa. Przy winie umyslnej sprawca (syndyk) ma
pelng $wiadomo$¢ i wole bezprawnego zachowania, z niedbalstwem natomiast nalezy wigzaé takie zachowanie
sprawcy, ktore nie odznacza sie wymagang staranno$cig. Rozroznienie to nie ma jednak praktycznego znaczenia,
poniewaz syndyk (zastepca syndyka) ponosi odpowiedzialno$¢ przy kazdym stopniu winy. “Nienalezyte wykonywanie
obowigzkéw” nalezy do sfery faktow, nalezy je wiec oceniaé¢ odrebnie dla kazdego przypadku, przy uwzglednieniu
wszelkich towarzyszacych temu okolicznos$ci (zob. S. Gurgul, Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa 2013).

Przedstawiony poglad zostat takze potwierdzony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 roku (sygn. akt IV CSK 379/16), ktory wyraznie wskazal, ze odpowiedzialnoéé syndyka masy upadtoSci, o ktorej
mowa w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
233) ma charakter deliktowy i osobisty. Jest oparta na zasadzie winy, ktéra uzasadnia nawet najmniejszy jej stopien.
Przeslankami tej odpowiedzialnoSci sa wiec: szkoda, zawinione nienalezyte wykonanie przez syndyka masy upadlo$ci
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa upadloéciowego lub wymaganych celem tego postepowania oraz
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem obowiazkéw. Nienalezyte wykonanie
obowigzkow stanowi zdarzenie wyrzadzajace szkode i wobec tego, ze nalezy do sfery faktéw, jego ocena musi by¢é
dokonywana in casu i w odniesieniu do skonkretyzowanych obowigzkow ustawowych okreslonych w ustawie z dnia
28 marca 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w wersji obowigzujacej w dniu ogloszenia upadloSci. Wobec
oparcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej syndyka masy upadloSci na zasadzie winy, trzeba uwzglednié, ze ciezar
wykazania tej przestanki odpowiedzialnosci osoby wykonujacej obowigzki syndyka spoczywa na stronie dochodzacej
odszkodowania.

Powddka uzasadniajac wystapienie przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$é syndyka opartych na tresci art. 160
ust. 3 ustawy wskazywala przede wszystkim, ze syndyk masy upadloéci byl zobowigzany na podstawie art. 68 i 69 tejze
ustawy do ustalenia sktadu masy upadlosci na podstawie sporzadzonego po ogloszeniu upadlosSci spisu inwentarza,
a w konsekwencji zdaniem powd6dki takze powinien byl zweryfikowaé miejsce polozenia ruchomosci zaliczonych do
masy upadtoSci i doprowadzi¢ do ich przejecia, czego ten zaniechal, co bezposérednio po jej stronie doprowadzito
do uszczerbku majatkowego w dochodzonej pozwem wysokosSci. Powddka w toku postepowania podnosila réwniez,
ze przed skierowanym do niej pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, poza jedna przeprowadzona z nieznanym
jej z imienia i nazwiska osobg, syndyk nie zwracal sie do niej o wydanie pojazdéw. W odpowiedzi na twierdzenia
powodki, syndyk podnosit, ze to powoédka odmawiata syndykowi wydania pojazdéw do czasu uregulowania naleznosci
za przechowanie tych pojazdéw do dnia ich wydania. Te zatem okolicznos$ci byly przede wszystkim dla stron sporne.



Z przytoczonych przez powodke twierdzen wynika, ze jej zdaniem syndyk nie wykonal powierzonych mu ustawa
prawo upadloSciowe i naprawcze obowiazku wynikajacego z art. 173 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze,
zgodnie z ktérym syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji. Zacytowany przepis
syndyk zawiera opis podstawowych czynnosci syndyka, ktére obowigzany jest podjac¢ niezwlocznie po rozpoczeciu
pehienia funkcji. A zatem syndyk kolejno: obejmuje majatek upadlego; zarzadza majatkiem upadlego; zabezpiecza
majatek przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem; przystepuje do likwidacji majatku. Nawiazujac do tresci
wskazanego przepisu Sad zwrocil uwage, ze objecie majatku przez syndyka polega na jego przejeciu od upadlego
(lub oséb, ktore ten majatek dzierza w jego imieniu). Z kolei zarzadzanie majatkiem przez syndyka obejmuje te
wszystkie czynnoS$ci zwigzane z wladztwem nad majatkiem, ktorych w normalnym toku rzeczy dokonuje wlasciciel. W
szczegoblnosci zarzadzanie obejmuje sprawowanie biezacej pieczy, kontrolowanie i minimalizacje kosztéw utrzymania,
a takze przygotowanie do sprzedazy, ktora jest celem postepowania. Wykonujac ten obowiazek, syndyk masy upadlosci
powinien podjac¢ wladciwe, ze wzgledu na rodzaj sktadnika masy upadloéci oraz obowigzujace przepisy, czynnosci
organizacyjne umozliwiajace jego wykonanie.

Zdaniem Sadu powodka sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i w sposob nie budzacy watpliwoéci
wykazala fakt ziszczenia sie przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ syndyka masy upadlosci na podstawie art.
160 ust. 3 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze argumentacja syndyka jakoby to powodka odmawiala wydania pojazdow
do czasu dokonania zaplaty nie znalazly oparcia w przedstawionych w toku postepowania dowodach. Syndyk
masy upadlosci przez blisko 1,5 miesigca od dnia ogloszenia upadloéci nie podejmowat realnych préb do przejecia
przedmiotowych skladnikow majatkowych od dozorcy - powodki, a kierowal swoje wezwania do komornika
prowadzacego postepowanie, pomimo tego, ze syndyk mial wiedze, gdzie pojazdy upadlej sie znajduja. Sad nie
dostrzegt przy tym zadnych przeszkdd, ktdre uniemozliwialyby syndykowi wystapienie do powodki o wydanie
majatku upadlej spotki. Sgdowi nie sg znane przyczyny zaniechania syndyka w tym zakresie. Nieuzasadnione bylo
postepowanie syndyka, ktére polegalo na kierowaniu wszelkiej korespondencji wzywajacej do wydania pojazdéw do
komornika i calkowitego pominiecia w tych dzialaniach osoby powodki, pomimo iz wiedzial on, ze to ona, a nie
komornik, posiadala pojazdy. Warto zaznaczy¢, ze powddka po wezwaniu wydala pojazdy upowaznionemu do ich
odbioru przedstawicielowi syndyka bez zbednej zwloki.

Nie zaslugiwala réwniez na uwzglednienie argumentacja syndyka, w my$l ktorej powddka odmawiala wydania
syndykowi pojazdow do czasu uregulowania nalezno$ci za ich przechowywanie. Wnioskow takich Sad nie
wyprowadzil z pisma powodki z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (k. 29). W treéci tego pisma powodka informowata o
mozliwo$ci dokonania odbioru pojazdéw zajetych uprzednio przez komornika, a nadto o koniecznos$ci uregulowania
wynagrodzenia za ich przechowywanie. Brak jest w treéci jakiegokolwiek o§wiadczenia woli ze strony powddki, z
ktoérego wynikaloby, ze do czasu zaplaty za przechowanie, pojazdy nie zostang wydane.

Nie zostaly uznane za wykazane twierdzenia syndyka o kontaktach telefonicznych z powddka w iloéci wiekszej
niz jeden. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy na rozbiezno$¢ pomiedzy argumentacja pozwanego zawarta w pisma
procesowych o rzekomych rozmowach telefonicznych prowadzonych przez jego pracownika H. M., a zaprzeczeniami
Swiadka w tym zakresie. Ponadto dostrzegalna jest pewna niekonsekwencja w argumentacji syndyka, ktory z jednej
strony podnosil, ze dla niego strona zobowiazana do wydania samochodéw byl komornik i co za tym idzie zadanie
kierowal to tej osoby, a rzekomym wielokrotnym zwracaniem sie do pozwanej. Sad uznal przy tym shlusznosé
postepowania powodki, ktora nie wyrazila woli uregulowania kwestii zwigzanych z wydaniem pozostajacych na
prowadzonym przez nia parkingu pojazdow na podstawie telefonicznych uzgodnien. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaja przy tym twierdzenia syndyka, ktéry wyjasnil, ze z reguly tego rodzaju czynnosci, tj. zmierzajace do wydania
uprzednio zajetych przez komornikéw pojazdoéw, dokonuje bezposrednio z ich udzialem na podstawie uzgodnien
telefonicznych. Ponownie bowiem podkreslenia wymaga, ze syndyk mial Sswiadomo$é gdzie pojazdy upadlej sie



znajduja i nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zwrdcil sie on o ich wydanie bezposrednio do powd6dki w sposob, ktory
umozliwialby jej bezpieczne wydanie samochodow (bez narazenia sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza).

W tym stanie rzeczy, wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych okolicznoSciami przestanek, ktére moglyby prowadzié
do uznania, ze powddka odmawiala wydania syndykowi pojazdéw zajetych uprzednio przez komornika, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby syndyk przed wystapieniem
do powddki z pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (poza jednym przyznanym przez powddke telefonem) zwracat
sie do powodki o wydanie pojazdéw, na ktore ta nie reagowala lub tez, ze stawil sie przed dniem 4 listopada 2014
roku w siedzibie powo6dki, a pow6dka odmoéwila mu wydania zajetych pojazdow, brak byto podstaw do uznania jego
twierdzen za uzasadnione.

W konsekwencji powyzszego, majac na uwadze, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodka
pozostawata w gotowo$ci do wydania pojazdéw, Sad uznal, ze to syndyk nie domagajac sie z nieznanych przyczyn
ich wydania bezposrednio od powddki nie realizowal obowiazkéw zakreSlonych mu w szczegoblnosci przez art. 173
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej syndyka polegajaca na zawinionym niewykonaniu spoczywajgcych na nim zgodnie z ustawg
obowiazkow zostala zrealizowana.

Sad nie mial takze watpliwoéci co do faktu wystgpienia w majatku powddki szkody, ktéra powstala na skutek
nieoplaconego przechowywania pojazdow, a ktéra niewatpliwie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaniechaniem przez syndyka wykonania powierzonych mu ustawowych obowigzkow. Oczywistym jest bowiem, ze
gdyby syndyk wykonat spoczywajace na nim obowiazki i zazadal wydania pozostajacych w jej posiadaniu skladnikow
majatkowych niezwlocznie po ogloszeniu upadlos$ci, szkoda ta by nie powstala.

Ustalajac wysoko$é poniesionej przez powddke szkody pozostajacej w zwigzku z zaniechaniem syndyka, Sad uznal, ze
zastosowana przez powodke dobowa stawka za przechowanie pojazdu w wysoko$ci 25 zl brutto nie byta wygérowana
i odpowiadala stawkom rynkowym. Ta stawka byla nizsza niz stawka jaka przyznal komornik powddce za okres
postoju przed ogloszeniem upadtosci, a warto zaznaczyé, ze stawki dla komornika byly preferencyjne. Jak wynika
z postanowien komornika ustalajacych wysokoé¢ wynagrodzenia powddki za dozér nad pojazdami dluznika przed
ogloszeniem upadloSci, tj. za okres od dnia 27 sierpnia 2014 roku do dnia 16 wrzeénia 2014 roku, nalezne powodce
wynagrodzenie ustalil w wysoko$ci stawki dobowej 29,20 z} brutto (3.680 zt /41 dni /6 pojazdow).

W ocenie Sadu, obiektywna mozliwo§é zwrocenia sie przez syndyka do powodki o wydanie pojazdéw nastapila w
dniu 21 wrze$nia 2014 roku. Sad zwrocil bowiem uwage, ze z niezakwestionowanej przez syndyka treSci pisma
komornika z dnia 30 pazdziernika 2014 roku (k. 16), wynika, ze komornik poinformowata pozwanego syndyka o
miejscu przechowywania zajetych w ramach postepowania egzekucyjnego pojazdow w dniu 18 wrzeénia 2014 roku,
teoretycznie zatem pozwany moglt odebrac juz te skladniki majatku upadlego w dniu nastepnym. Biorac jednak pod
uwage, ze zajete mienie sktadato sie z 6 pojazdéw mechanicznych, celowym okazalo sie uwzglednienie, Zze od dnia
otrzymania informacji przez syndyka o miejscu polozenia mienia nalezy doliczy¢ 3 dni na organizacje ich odbioru.
Sad ustalajac 3 dni na organizacje odbioru pojazdu wzigl pod uwage ich iloé¢ i konieczno$¢ zapewnienia osoby
posiadajacej uprawnienia do kierowania pojazdami lub ewentualnie zapewnienie wyspecjalizowanego pojazdu do ich
przewiezienia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pojazdy powinny zostaé¢ odebrane od powodki najp6zniej w dniu
21 wrze$nia 2014 roku i od tego dnia pozwany syndyk pozostawal w zwloce z wykonaniem spoczywajacych na nim
obowiazkéw ustawowych.

Reasumujac Sad stwierdzil, ze szkoda poniesiona przez powddke w zwigzku z nieodebraniem przez pozwanego
pojazdéw wchodzacych w sktad masy upadlo$ci, stanowi iloczyn dobowej stawki przechowania (25 zt brutto), ilo$ci
pojazdéw (6) oraz okresu czasu, jaki uplyngl od dnia kiedy odbiér pojazdow stal sie obiektywnie mozliwy do dnia ich
wydania, tj. od dnia 21 wrzeénia 2014 roku do 4 listopada 2014 roku (44 dni), co daje kwote 6 600 z} i taka tez kwota,
podlegala zasadzeniu.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad przyjal, ze opdznienie w platnosci
nastapilo od dnia nastepujacego po oznaczonym terminie platnoéci ustalonym na 7 dni w treéci wystawionej przez
powodke faktury VAT, a doreczonej pozwanemu w dniu 12 listopada 2014 roku. Wymaga zaznaczenia, ze odmowa
zaksiegowania faktury przez pozwanego nie wynikala z faktu blednego oznaczenia jego osoby na fakturze, bowiem
omylka miala charakter oczywisty i nie stanowila podstawy do odmowy zaplaty, ale fakt kwestionowania przez niego
roszczenia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na treSci przedstawionych do akt postepowania dowodach z
dokumentéw oraz zeznaniach $wiadkéw K. C. i H. M. oraz przestuchaniu stron. Sad nie dal wiary syndykowi w
zakresie podnoszonych przez niego twierdzen o wielokrotnych rozmowach prowadzonych, czy to z sama powodka,
czy tez jej mezem dotyczacych wydania pojazdow. W tym tez zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego o
rzekomym stawianiu przez powodke warunku wydania pojazdéw od uprzedniej zaplaty, czy tez pokrycia kosztow
holowania. Zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie koszty przed ogloszeniem upadloéci zwigzane z postojem samochodow
zostaly pokryte przez komornika. Nadto brak jest jakiekolwiek Sladu w materiale dowodowym, z ktérego mogloby
wynikaé, ze powodka zadala od pozwanego poniesienia kosztéw holowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w przepisach art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98
§ 113 k.p.c.iart. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie
do przepiséw art. 100 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad zwazyl, iz powddka wygrala sprawe niemalze w calo$ci, a ulegl jedynie
w nieznacznej czesci swojego zadania. Sad nalozyl wiec obowiazek zwrotu kosztéw postepowania na pozwanego. Na
poniesione przez powddke koszty w zlozyla sie kwota 368 zl tytulem oplaty od pozwu. Majac powyzsze na uwadze
Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 368 z} tytulem zwrotu
kosztow proces



