Sygn. akt X GC 1720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

czesciowy
Dnia 25 stycznia 2017 r..

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powddztwa (...) -Finanse sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko W. K. oraz M. R.

o zaplate

I. oddala pow6dztwo wobec W. K.,

II. zasadza od powoda (...) -Finanse spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz pozwanego W.
K. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1720/16

UZASADNIENIE

Dnia 24 marca 2016 roku powodka (...) -Finanse sp. z o.0. z siedziba w S. zlozyla pozew przeciwko W. K. i
M. R. o zaplate kwoty 927 zl wraz z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od kwoty 684,30 zt od
dnia 10 marca 2016 r. i od kwoty 31,52 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 24 marca 2016 r., i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz taczylo ja z Zakladem (...) sp. z0.0. z siedziba w S. zobowiazanie, na
podstawie ktorego Zaklad ten mial obowiazek zaplaty na rzecz powo6dki okreslonej kwoty. Sad powszechny uwzglednit
powodztwo (...) -Finanse sp. z 0.0. z siedziba w S. przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. o zaplate kwoty
684,30 zI. W momencie powstania powyzszego zobowiazania pozwani byli czlonkami zarzadu Zakladu (...) sp. z 0.0.
z siedziba w S.. Powodka wyjasnila, ze zada zaplaty dochodzonej kwoty od pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h.

Dnia 26 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt X GNc 618/16).



Pozwany W. K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze brak jest podstaw do obciazenia go odpowiedzialnoScia za
zobowiazania spoltki Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S..

Powddka w dalszym piSmie procesowym podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial X Gospodarczy,
dzialajac na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie wobec pozwanego M. R. (sygn. akt
X GC 1720/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 24 kwietnia 2002 r. spo6lka Zaklad (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
KRS. Tego samego dnia zostali wpisani dwaj czlonkowie zarzadu — M. R.i W. W.. Dnia 27 stycznia 2006 r. W. W. zostal
wykreslony sposrod os6b wehodzacych w sklad zarzadu spétki. Dnia 27 stycznia 2006 r. wpisany jako czlonek zarzadu
zostal W. K.. W. K. zostal wykreslony sposrod os6b wchodzacych w sklad zarzadu spoélki z rejestru dnia 14 lipca 2014 1.

Dowdéd:
- odpis pelny KRS k. 19-26.

Dnia 29 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc-e 1427648/15), w ktorym nakazal pozwanej Zakladowi (...) sp. z0.0.z
siedziba w S., aby zaplacila powddce (...) -Finanse sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 684,30 z w odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 23 lipca 2015 r. i kwota 210,30 zl tytulem kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2015 1. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nadal klauzule wykonalnoéci powyzszemu nakazowi zaplaty na rzecz
(...) -Finanse sp. z 0.0. z siedziba w S. przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w S..

Dowod:

- odpis KRS powddki k. 8-14,
- nakaz zaplaty k. 15,

- postanowienie k. 16.

(...) sp. z o.0. z siedziba w S. toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. z wniosku wierzyciela zakladu Produkcyjno-
Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (sygn. akt Km 1218/15). Egzekucja przeciwko dluznikowi okazala sie
bezskuteczna. Z tego powodu postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. komornik sadowy umorzyl postepowanie w
sprawie.

Dowod:
- postanowienie k. 17-18.

Pismami z dnia 24 lutego 2016 r. (...) -Finanse sp. z 0.0. z siedziba w S. wezwala W. K. i M. R., kazdego oddzielnie, do
zaplaty kwoty 926,12 zl, na ktorag skladaly sie kwoty: 684,30 zt tytulem nalezno$ci gléwnej, kwota 210,30 zl tytulem
kosztow procesu i kwota 31,52 z} tytutem odsetek ustawowych naliczonych na dzien 24 lutego 2016 .

Dowéd:

- wezwania do zaplaty k. 27-28.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie rozstrzygniecie dotyczy pozwanego W. K.. Postepowanie toczace
sie przeciwko pozwanemu M. R. zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r., z powodu braku
aktualnego adresu zamieszkania tego pozwanego.

Niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty od pozwanych jako od czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 k.s.h.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej wynika z art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania. Z kolei
po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w
§ 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniodst szkody. Przepis normy art. 299 k.s.h. nie réznicujac zobowigzan spolki wedlug ich charakteru, stwarza
wiec samoistna, odrebna podstawe odpowiedzialnoSci prywatnoprawnej czlonkéw zarzadu zaré6wno za zobowiazania
publiczne jak i prywatne sp6lki (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1993 roku IT UZP 15/93, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92).

Jezeli chodzi o sam charakter prawny odpowiedzialno$ci czlonkdéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. podkresli¢
nalezy, ze w orzecznictwie jak i doktrynie wyrazano rézne poglady na temat charakteru odpowiedzialnos$ci cztonkow
zarzadu ponoszonej na podstawie art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach, w tym réwniez w wyroku
z dnia 18 kwietnia 2007 roku (V CSK 55/07 Lex nr 251525) przyjmowal, iz odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
gwarancyjny, stanowiacy niejako gwarancje za cudzy dlug (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997
roku IIT CKN 126/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku III CKN 135/97). Jakkolwiek wedlug
drugiego stanowiska, za ktérym opowiada sie znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny i ktérg to podziela rowniez
na gruncie niniejszej sprawy tutejszy Sad, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uksztaltowanie odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu w tej formie,
ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spo6tki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko
spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnoéci z powodéw zawinionych przez cztonkow zarzadu spolki.
Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w miedzy innymi w uchwalach z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92
(OSNC 1993, nr 6, poz. 103) i zdnia 9 marca 1993 r., III CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 103). Znalazlo ono rowniez
potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., IT UZP 114/96 (OSNC
1994, nr 3, poz. 48) oraz w uchwalach z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia
4 lipca 1997 r. III CZP 24/97, (OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99, (OSNC 1999,
nr 12, poz. 203). Zaznaczy¢ takze wypada, ze szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh polega na obnizeniu - wskutek
tego, ze z winy czlonkow zarzadu nie doszlo we wlaéciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego - potencjalu majatkowego spotki powodujacego niemozno$¢ wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan.
Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania
spolki. Dla tak rozumianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzita domniemanie owej
szkody, domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owg szkodg, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gtéwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialnoScia prywatnoprawna (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowigzania spolki.



Bezsprzecznie stwierdzié nalezy, iz powddce przystugiwala wierzytelno$é wzgledem Zakladu (...) sp. z o.0. z siedzibag
w S.. Pozwany W. K. temu nie zaprzeczyl. Istnienie wierzytelno$ci wynikalo réwniez z przedlozonych przez powddke
dokumentow w postaci nakazu zaplaty i postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Tak rozumujac stwierdzi¢ nalezalo, ze pierwsza z przestanek odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia za zobowiazania sp6lki w postaci istnienia zobowiazania zostala spelniona.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy pozostalo jednak ustalenie, czy pozwany W. K. pelil funkcje czlonka zarzadu
Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. w czasie powstania tego zobowigzania.

Jak wynika z tre$ci odpisu pelnego Zakladu (...) sp. z0.0. z siedziba w S. pozwany W. K. penil funkcje czlonka zarzadu
tej spolki, ale tylko w okre$§lonym okresie. Dnia 27 stycznia 2016 r. dokonano wpisu W. K. jako zastepcy prezesa
zarzadu spolki, a dnia 14 lipca 2014 r. zostal on wykreslony.

Zwrbcié nalezy uwage na regule, zgodnie z ktdra odpowiedzialnosé z art. 299 § 1 k.s.h. ponosza tylko osoby, ktore
pekily funkcje czlonka zarzadu w dacie powstania zobowigzania. W tym miejscu wroci¢ nalezy do samej wierzytelnoéci
jaka przystlugiwata powodce wobec Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Powodka nie przedlozyla zadnych dowodéw
na wykazanie, w jakim terminie powstalo zobowiazanie przystugujace jej wobec Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S..
Brak jest nawet twierdzen powddki na ten temat. Biorac pod uwage tre$¢ nakazu zaplaty mozna jedynie zaktadac, iz
nastapilo to 23 lipca 2015 r., bowiem od dnia 23 lipca 2015 r. liczone sa odsetki od kwoty 684,30 zl naleznosci glownej,
awiec od tej daty Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. pozostawala w opdznieniu. Tymczasem rok wezesniej, tj. dnia 14
lipca 2014 r. pozwany W. K. zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow jako osoba pelniaca funkeje czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Skoro wiec, dniem powstania zobowigzania byt dzien 23 lipca 2015 r. (powddka nie wykazala wezedniejszej daty), a
W. K. nie peknil funkcji cztonka zarzadu od 14 lipca 2014 r., to niewatpliwym jest, iz pozwany W. K. nie pekil funkcji
czlonka zarzadu Zakladu (...) sp. z0.0. z siedziba w S. w dniu powstania zobowigzania stwierdzonego w nakazie zaplaty
z dnia 29 lipca 2015 1.

W rozpoznawanej sprawie powodka wykazala zaistnienie przeslanki bezskutecznosci egzekucji wobec spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$é¢ ta nie miata wsplywu na rozstrzygniecie
Sadu z uwagi na brak podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia za zobowiazania spotki (...). W praktyce
najczestszym dowodem bezskutecznoSci egzekucji jest postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko spolce z o0.0. (...) ten nie ma jednak charakteru wylacznego. Okolicznoé¢ bezskutecznosci
egzekucji moze by¢ bowiem wykazana takze w kazdy inny dopuszczalny wedlug KPC sposob (tak L.R. Kwasnicki (red.),
K. Falkiewicz, I.B. Mika, M. Przygodzka, A. Rataj, P. Wierzbicki, A. Wozniak, Spolka..., s. 291; wyr. SN z 9.4.2008 1.,
V CSK 527/08, niepubl.; wyr. SN z 7.7.2005 1., V CK 19/05, OWSG 2008, Nr 5, poz. 39). Dowodem bezskuteczno$ci
egzekucji moze by¢ kazde postanowienie komornika umarzajace z tego wzgledu postepowanie egzekucyjne przeciwko
spolce z 0.0., przy czym nie ma znaczenia, czy postanowienie to zapadlo w postepowaniu egzekucyjnym opartym na
tytule wykonawczym bedacym podstawa roszczenia wobec czlonka zarzadu, czy tez w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie wniosku innego wierzyciela. Nie ma réwniez znaczenia, czy postanowienie to zostalo
wydane w toku egzekucji komorniczej, czy prowadzonej przez organy administracji (tak: A. Szajkowski, M. Tarska,
[w:] Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 966; K. Strzelczyk, [w:] Potrzeszcz,
Siemiatkowski, Komentarz KSH. Sp. z 0.0., 2001, s. 645; A. Rachwal, [w:] Wlodyka, System pr. handl., t. 2A, 2007,
S. 1035; Pabis, Spolka z o.0., 2004, s. 528; K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kidyba, Sp. z 0.0., 2007, s. 580; A.
Karolak, [w:] A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu..., s. 28). Powodka przedlozyla odpis
postanowienia komornika sadowego o umorzenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie na wniosek innego
wierzyciela niz powddka, ktére zostalo umorzone wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

Tak rozumujgc, wobec braku przestanek, o ktérych mowa w art. 299 k.s.h. do do przyjecia odpowiedzialnos$ci za
zobowigzania spdiki (...), Sad oddalil powodztwo wobec pozwanego W. K..



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw oraz odpisu pelnego z
rejestru przedsiebiorcow. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych
watpliwosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II sentencji wyroku) znajduje postawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszym postepowaniu strona przegrywajaca jest powddka i
jako taka zobowigzana jest do zwr6cenia pozwanemu W. K. poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty
poniesione przez pozwanego W. K. zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 360 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



