Sygn. akt X GC 1298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sagdowy Paula Nowsielecka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 1. .
na rozprawie

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko D. B.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego D. B. na rzecz powddki W. L. kwote 9 190,69 z} (dziewiet tysiecy sto dziewieédziesiat zlotych
69/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2016r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 717,00 zl (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu.

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie kwote 200,59 zt (dwiescie zlotych 59/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych ze
stawiennictwem $wiadka.

Sygn. akt X GC 1298/16

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 roku powodka W. L. zlozyla przeciwko pozwanemu D. B. pozew o zaplate kwoty 9190,69 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyla wniosek o
zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze sprzedala pozwanemu wyroby metalowe i z tego tytulu wystawila fakture VAT na laczng
kwote 17 190,69 zlotych. Pozwany uregulowal ja w czeéci, to jest w kwocie 8000 zlotych, a pozostalg cze$¢ zobowigzal
sie uidci¢ w terminie 35 dni od daty wystawienia faktury, to jest do dnia 2 stycznia 2016 roku. Mimo uplywu terminu
platnoéci, pozwany nie zaplacilt powodce pozostalej kwoty.



Dnia 27 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczeci-Centrum w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z zadaniem powodki.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw i wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze ztozyl wniosek
o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powddki nie ma uzasadnienia faktycznego i prawnego, zaprzeczajac, ze byt
zobowiazany do zaplaty kwoty 9190,69 zlotych z wystawionej faktury VAT. Strona pozwana wskazala, ze zawarla
umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz towardéw na kwote 8 tysiecy zlotych i taka kwote tez uiscila. Pozwany zglosil
tez zarzut niewlasciwoS$ci miejscowej Sadu.

W replice strona powodowa podtrzymala swoje weze$niejsze stanowisko w sprawie i wskazala, ze pozwany upowaznit
instalatora, ktéry wykonywal instalacje grzewcza w mieszkaniu przy ulicy (...) w T., do pobierania w sklepie powo6dki
materialow niezbednych do wykonania instalacji i ustalono, ze rozliczenie za pobrane materialy bedzie nastepowato po
wyczerpaniu wplaconej przez pozwanego kwoty. Na poczet poboru przyszlych materialow, pozwany wplacil powodce
zadatek w wysoko$ci 8 tysiecy zlotych. Pozwany za po$rednictwem instalatora, w okresie od dnia 31 lipca 2015 roku do
dnia 3 listopada 2015 roku, pobral towar na laczna kwote 29 012,20 zlotych. W dniu 25 listopada 2015 roku, pozwany
dokonal zwrotu powodowi cze$ci wezedniej pobranych materialow. Po dokonaniu zwrotu, powo6dka skorygowata liczbe
pobranych materialéw i wystawila, uwzgledniajaca powyzsze, fakture VAT na kwote 17 190,69 zlotych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2015 roku powdédka W. L. zawarla z pozwanym D. B. umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz
materialow metalowych niezbednych do wykonania instalacji grzewczej w mieszkaniu przy ulicy (...) w T.. Zostala
sporzadzona wstepna wycena, ktéra opiewala na kwote okolo 27 tysiecy zlotych netto. Kazdy dodatkowy element
wymagal zgody D. B., ktora kazdorazowo byla uzyskiwania. Tytulem wykonania umowy, pozwany wplacit powodce
zaliczke w wysokosci 8 tysiecy zlotych. Strony ustalily, ze towar w imieniu pozwanego bedzie odbieral instalator R. G.,
a rozliczenie bedzie nastepowaé po wyczerpaniu wplaconej zaliczki.

Dowéd:

-dokument KP (...), k 37;
-zeznania A. S., k. 97-98;
-zeznania K. W., k. 98-100;
-zeznania I. K., k. 131-133;
-zeznania R. G., k. 218;
-zeznania W. L., k. 222-223.

W. L. wydala D. B. towar: w dniu 21 sierpnia 2015 roku na kwote 1336,27 zlotych, w dniu 24 sierpnia 2015 roku na
kwote 228,25 zlotych, w dniu 26 sierpnia 2015 roku na kwote 763,83 zlotych, w dniu 2 wrzeénia 2015 roku na kwote
254,38 zlotych, w dniu 17 wrzeénia 2015 roku na kwote 4139,49 zlotych, w dniu 21 wrze$nia 2015 roku na kwote
7573,02 zlotych, w dniu 21 pazdziernika 2015 roku na kwote 291,66 zlotych, w dniu 22 pazdziernika 2015 roku na
kwote 897,52 zlotych, w dniu 23 pazdziernika 2015 roku na kwote 832,16 zlotych, w dniu 26 pazdziernika 2015 roku
na kwote 200,38 zlotych, w dniu 29 paZdziernika 2015 roku na kwote 2241,92 ztotych, w dniu 3 listopada 2015 roku
na kwote 2806,39 zlotych.

Dowéd:



-dokumenty wydania zewnetrznego, k. 64-77;
-zeznania A. S., k. 97-98;

-zeznania K. W., k. 98-100;

-zeznania I. K., k. 131-133;

-zeznania R. G., k. 218;

-zeznania W. L., k. 222-223.

W sierpniu 2015 roku warto$¢ zakupionych materiatow przekroczylta kwote wplaconej zaliczki. W pazdzierniku 2015
roku D. B. otrzymal zestawienie wydanych materialow i o§wiadczyl, ze ureguluje z tego tytulu naleznosé. W listopadzie
2015 roku o powyzszym W. L. poinformowala D. B.. Pozwany sygnalizowal powddce, ze bedzie chcial dokona¢ zwrotu
czeSci towardw. Dnia 25 listopada 2015 roku D. B. zwrécit W. L. czeSé towarow.

Dowod:

-protokoét zwrotu, k. 78-79;
-zeznania A. S., k. 97-98;
-zeznania I. K., k. 131-133;
-zeznania R. G., k. 218;
-zeznania W. L., k. 222-223.

Tytulem sprzedazy wyrobdw metalowych, dnia 28 listopada 2015 roku W. L. wystawila D. B. fakture VAT nr (...) na
kwote 17 190,69 zlotych, zakreslajac termin platnosci na dzien 2 stycznia 2016 roku. Faktura uwzglednila warto$c
zwroconego towaru.

Dowéd:
-faktura VAT, k. 14-17.;
-zeznania W. L., k. 222-223.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9 190,69 zlotych wraz z odsetkami
w wysokosci 78,56 zlotych, w terminie do dnia 10 lutego 2016 roku.

Dowod:

-wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 18-19.

We wrze$niu 2015 roku prace polegajace na naprawie uszkodzonych instalacji wykonywatl dla pozwanego I. K..
Dowod:

-zeznania I. K., k. 131-133;

-zeznania K. W., k. 98-100.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powodki oparte jest na przepisach umowy sprzedazy i wynika z obowigzku zaplaty sprzedajacemu przez
kupujacego ceny za towar bedacy przedmiotem umowy sprzedazy (art. 535 k.c.). Sprzedawca zobowiazany jest
przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢
sprzedawcy umowiong cene (art. 535 k.c.). Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowa o charakterze odptatnym.
Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy ma
przy tym charakter konsensualny, a zatem spelnienie przez sprzedawce obcigzajacego go §wiadczenia niepienieznego,
nie warunkuje jego uprawnienia do zadania zaptaty ceny.

Jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe.
Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili
spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania,
ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke kosztow przestania (art. 4548 1 k.c.) Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Strony
obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Ciezar udowodnienia faktu (art.6 k.c.) rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sgdu dowodami o stlusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji
tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. akt II
CSK 293/07). Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie
zostang udowodnione, bowiem wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywal,
albowiem regula zawarta w art. 6 k.c. nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym, na przyklad w wypadku podniesienia przez niego ekscepcji
przeszkadzajacych postaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CR 45/96).

W rozpoznawanej sprawie oznaczalo to, ze to na powodce ciazyl obowiazek wykazania, ze wydala pozwanemu towar,
a na pozwanym obowiazek wykazania okoliczno$ci podnoszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktére podwazaja
zadanie powodki.

Powddka sprostala obowigzkowi wykazania istnienia roszczenia. Pozwany kontestowal istnienie roszczenia powddki,
wskazujae, ze co prawda zawarl z nia umowe sprzedazy, to jednak na mniejsza kwote 8 tysiecy zlotych i o takiej
tez wartoéci zostal wydany mu towar, a roszczenie zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem nie znajduje
uzasadnienia.

Sad nie dat wiary wersji pozwanego, poniewaz jest ona sprzeczna z materialem dowodowym sprawy, to jest
potwierdzeniem wplaty zaliczki, dowodami wydania towaréw, a takze zeznaniami §wiadkéw A. S., I. K, R. G. oraz
powddki W. L.. Juz sam dokument wplaty kwoty 8 tysiecy zlotych Swiadczy o tym, Ze miala ona charakter zaliczki,
bowiem w rubryce ,tytulem” wskazano ,,zadatek za material”. Co prawda na potwierdzeniu widnieje zwrot ,,zadatek”,
ktory w Swietle art. 394 k.c. jest forma zabezpieczenia wykonania umowy, to jednak trzeba zauwazy¢, ze jest on dosé
powszechnie mylony z zaliczka stanowiaca cze$¢ ceny. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, a potwierdzaja to zeznania
Swiadka A. S., ktory szczegbdlowo opisal proces zawarcia umowy, a takze ustalenia stron.

I tak, strony ustalily, ze powbddka sprzeda pozwanemu materialy metalowe niezbedne do wykonania instalacji
grzewczej w mieszkaniu przy ulicy (...) w T.. Nastepnie pracownik pozwanej sporzadzit wstepna wycene, ktéra



opiewala na kwote okolo 27 tysiecy zlotych netto. Jak wcze$niej zostalo wspomniane, tytulem wykonania umowy,
pozwany wplacil powo6dce zaliczke w wysokosci 8 tysiecy zlotych. Ustalono réwniez, ze towar w imieniu pozwanego
bedzie odbieral instalator R. G., a rozliczenie bedzie nastepowac¢ po wyczerpaniu wplaconej zaliczki. Powyzsze
potwierdzil swiadek K. W., ktéry co prawda kontestowal jako$¢ i warto$¢ wykonanych przez instalatora prac, to
jednak z jego zeznan wynika, ze byly one wykonywane, towar zostal wydany, a pozwany upowaznit R. G. do odbioru
kupionych u powodki materialdow (k. 99). Réwniez zeznania I. K. wskazuja na to, ze pozwany upowaznit R. G. do
odbioru materialéow kupionych u powodki - §wiadek ten zeznal, ze pozwany informowal go, ze kupione materialy
przywozit instalator (k. 131). Skoro wiec pozwany to akceptowal, to trudno uznaé, ze nie upowaznil wskazanej osoby
do odbioru w jego imieniu materialéw. Poza tym wyjasnienia D. B. s3 ze soba wewnetrznie sprzeczne, bowiem z jednej
strony wskazuje na to, ze co prawda kupit u powddki towar, ale za mniejsza kwote 8 tysiecy zlotych, za$ z drugiej
kontestuje, ze kogokolwiek upowaznit do jego odbioru, podczas gdy towar za wskazana przez niego kwote réwniez
odbieral R. G., o czym przeciez Swiadcza dokumenty wydania.

Takze §wiadek R. G. potwierdzil, ze w imieniu pozwanego odbieral kupione u powddki materialy. Powyzsze zostalo
potwierdzone dokumentami wydania (k. 64-77).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powaznego, ze faktura na kwote 17 190,69 zlotych zostala wystawiona dopiero w
dniu 28 listopada 2015 roku, a wiec cztery miesiace po wystawieniu dowodu wplaty kwoty 8 tysiecy zlotych. Jak wynika
z zeznan $wiadkéw oraz protokotu wydania, pozwany zdecydowal zwrocié cze$¢ materialdw, co miato miejsce w dniu
25 listopada 2015 roku- rzeczona faktura uwzglednia warto§é zwréconych materialéw i dlatego zostala wystawiona
trzy dni p6zniej po jego faktycznym zwrocie. Powyzsza sekwencja zdarzen nie moze budzi¢ watpliwosci. Podobnie
nietrafny okazal sie zarzut niedoreczenia przedmiotowej faktury VAT, bowiem powddka przedstawila wezwanie do
zaplaty opisujace dokument Zrodlowy w postaci rzeczonej faktury wraz z potwierdzeniem nadania (k. 18-19). Nadto,
dlaistnienia roszczenia nie jest wymagane doreczenie faktury VAT, ktora co prawda pelni szereg dodatkowych funkcji,
w tym nierzadko pelhi role wyznaczenia terminu i sposobu zaplaty, to jednak w wezwaniu do zaplaty pozwany
zostal poinformowany o terminie platnosci, i co wazne, mial tez $wiadomo$¢ wysoko$ci kwoty zobowiazania, bowiem
kontestowal warto$¢ sprzedanych materialéw, na co wskazywal Swiadek K. W. (k. 98).

Na podstawie przeprowadzonych dowoddow, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami w dniu 30 lipca 2015 roku umowy sprzedazy, jej wykonania przez powddke (dowody wydania towaru), a
takze fakt cze$ciowej zaplaty ceny sprzedazy przez pozwanego (zaliczka w kwocie 8 tysiecy ztotych).

Powodowi przystugiwato zatem roszczenie o zaplate ceny sprzedazy w lacznej wysokos$ci 17 190,69 zlotych, okreslonej
w wystawionej w zwigzku z dokonanymi transakcjami fakturze VAT Nr (...). W zwigzku z dokonang przez pozwanego
zaliczkg w wysokoSci 8 tysiecy zlotych, cena ta podlegala zmniejszeniu. W konsekwencji aktualna wierzytelnosé
powodki z tytulu ceny sprzedazy przedmiotowych towaréw zamyka sie kwotg 9 190,69 zlotych (17 190,69 zt -8000 z1).

0Od wskazanej kwoty przystugiwaly powodce takze odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.) liczone od dnia 3 stycznia
2016 roku. Odsetki te przystugiwalyby powodowi od terminu wymagalno$ci wskazanego na fakturze VAT (k. 14-17).

W konsekwencji w oparciu o art. 535 k.c., art. 481 § 1 k.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach
znajduje oparcie w art. 98 i 108 k.p.c. oraz §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone na rzecz powodki koszty procesu w wysokoSci 2717 ztotych sktadaja sie:
wynagrodzenie adwokata (2400 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}) oraz oplata sadowa od pozwu (300 z}).

Zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Zastosowanie znajduje tu zatem wyrazona w art. 98 § 1 K.p.c.
ogoblna zasada, zgodnie z ktora koszty procesu obciazajg strone przegrywajaca. Nalezy wiec uznaé, ze w punkcie III



wyroku nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 200,59 zlotych w zwigzku ze stawiennictwem $wiadka K. W. na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 roku.



