Sygn. akt X GC 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 1. 1.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik

Protokolant: A.. radc. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko E. B.

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt X GC 349/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 roku powddka (...) spolka akcyjna z siedziba w S. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin
— Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej E. B. o zaplate
kwoty 391, 19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2013 roku oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty skladki wynikajacej z umowy
ubezpieczenia dotyczacej pojazdu V. (...). Powodka podniosla, ze wykonata swoje zobowigzanie §wiadczac ochrone
z tytulu ubezpieczenia w okresie trwania umowy — od 26 kwietnia 2013 do dnia 24 wrzeénia 2013 roku, pozwana
natomiast nie zaplacila skladki ubezpieczeniowej, mimo wzywania do jej zaplaty.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Szczecin — Centrum w Szczecinie.

W uzupelionym pozwie wniesionym w dniu 31 marca 2016 roku powodka podtrzymala swoje dotychczasowe
twierdzenia.

W dniu 10 czerwca 2016 roku pozwana E. B. zlozyla odpowiedZ na pozew w ktorej wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci. W piSmie pozwana wskazala, ze pojazd marki V. (...) nabyla w dniu 26 kwietnia 2013 roku, a nastepnie
sprzedala w dniu 10 maja 2013 roku. Pozwana podala, ze o fakcie zbycia pojazdu poinformowata powodke listem
poleconym z dnia 14 maja 2013 roku.



W pi$émie procesowym z dnia 7 lipca 2016 roku powbdka podniosla, ze faktura sprzedazy pojazdu z dnia 10 maja 2013
roku jest druga, ktora pozwana przekazala w sprawie — gdyz powodka jest w posiadaniu faktury sprzedazy z dnia
24 wrze$nia 2013 roku. Powodka wskazala, ze po przekazaniu jej drugiej faktury wystosowala do pozwanej pismo z
pro$ba o przeslanie o§wiadczenia z informacja wyjasniajaca, ktora data sprzedazy jest wigzaca.

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2016 roku pozwana wyjasnila, ze pojazd zostal sprzedany dwa razy: zostal sprzedany,
nastepnie kupiony od nabywcy i kolejny raz sprzedany. Pozwana podniosta, ze zaklad ubezpieczen byl poinformowany,
iz sg to dwie rézne transakcje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. zawarl z (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w S. umowe ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byl pojazd marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa ta obejmowata miedzy innymi ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC). Umowa obejmowata okres ubezpieczenia od dnia 28 lutego 2013 roku do
dnia 27 lutego 2013 roku. Skladka ubezpieczenia z tego tytutu wynosila 1.317 zl, natomiast lacznie wynosila ona 1.461
z}. Platna miata by¢ w czterech ratach w wysokoSci: 375 zt platna do dnia 13 marca 2013 roku, 362 zl platna do dnia
27 kwietnia 2013 roku, 362 zI platna do dnia 27 lipca 2013 roku oraz 362 zl platna do dnia 277 pazdziernika 2013 roku.

Dowod:
+ polisa komunikacyjna k. 21- 24.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku E. B. (kupujacy) oraz J. Z. (sprzedajacy) zawarli umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem
byl pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd:
« umowa sprzedazy k. 20.

(...) spolka akcyjna z siedziba w S. wystawila polise ubezpieczeniowa bedaca kontynuacja polisy OC zbywcy jako
ubezpieczonego wskazujac E. B.. Skladka ubezpieczeniowa ustalona zostala na kwote 1.107, 72 zl, za§ wobec zaplaty
przez zbywce kwoty 155, 48 zl, w polisie wskazane zostalo, ze do zaplaty pozostaje kwota 952, 24 z} platna do dnia
10 listopada 2013 roku.

Dowéd:
 polisanr (...) k. 19.

W dniu 10 maja 2013 roku E. B. sprzedala pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o czym poinformowala
powodke pismem wystanym w dniu 14 maja 2013 roku.

Nastepnie E. B. kupila przedmiotowy pojazd, a w dniu 20 wrze$nia 2013 roku sprzedala go ponownie.
Dowod:

« faktura z dn.10.05.2013 1. k. 37

+ potwierdzenie nadania k. 38,

« faktura z dn. 24.09.2013 r. k. 46.

Pismem z dnia 14 marca 2014 roku powd6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 409, 86 zl na ktéra skladala sie
nalezno$¢ glowna wynikajaca z zaleglej sktadki ubezpieczeniowej z okresem ubezpieczenia od 26 kwietnia 2013 roku
do dnia 24 wrzesnia 2013 roku w kwocie 391, 19 zl oraz ustawowe odsetki.



Dowod:

« wezwanie do zaplaty k. 25.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zasadno$ci zadania pozwu powoddka upatrywala w zawartej z pozwana umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych na podstawie ktorej pozwana zobowiazala sie do zaplaty skltadki.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu wskazala, ze w dniu 10 maja 2013 roku sprzedala przedmiotowy pojazd, o czym
poinformowala zaklad ubezpieczen pismem nadanym w dniu 14 maja 2013 roku.

Podstawa prawng roszczenia stanowi wiec art. 805 § 1k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezalo, Zze to na powoddce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci
przemawiajacych za uwzglednieniem powo6dztwa, ktdéremu to obowiazkowi, zdaniem Sadu, powodka nie sprostala.

Trzeba bowiem zaznaczyé, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.
Kontradyktoryjnosé procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczylta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Spornym pomiedzy stronami nie byl fakt, ze pojazd marki V. (...) byl przedmiotem umowy ubezpieczenia zawartej
miedzy powodka a J. Z., ani fakt nabycia tego pojazdu przez pozwang na mocy umowy z dnia 26 kwietnia 2013 roku.

Ponadto, w §wietle przedlozonej przez strone pozwanej faktury (k. 37), nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, ze pojazd
ten zostal przez pozwang zbyty w dniu 10 maja 2013 roku, o czym poinformowala ona zaklad ubezpieczen pismem
nadanym w dniu 14 maja 2013 roku (k. 38).

W tym miejscu zwrécié nalezy uwage na tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoSci pojazdu ponosi
odpowiedzialno§¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w tym nastgpilo
przeniesienia na niego prawa wlasnoéci rzeczy. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosSci
pojazdu, za zaplate skladki naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wtasnoéci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o przeniesieniu prawa wlasnosci tego pojazdu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wymagalno$¢ sktadki zgodnie z przedlozonym przez strone powodowa dokumentem
polisy nastepowala w dniu 11 listopada 2013 roku, kiedy to pozwana nie byla juz wlascicielem przedmiotowego
pojazdu. Zgodnie z przytoczonym przepisem pozwana mogla ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie za sktadke w okresie



od dnia nabycia pojazdu (26 kwietnia 2013 roku) do dnia zawiadomienia zakladu ubezpieczen o sprzedazy pojazdu
(14 maja 2013 roku), nie za$ jak twierdzi pow6dka do dnia 24 wrzes$nia 2013 roku.

Nienaleznie jednak od powyzszego powodka w zaden sposéb nie wykazala w jaki sposob ustalona wysoko$é sktadki
dochodzona niniejszym pozwem. Z dokumentu polisy (k. 19) wynika bowiem, ze wynosila ona kwote 1.107, 72 zl -
obejmujac okres od dnia 26 kwietnia 2014 roku do dnia 27 lutego 2014 roku (po zaplaceniu przez zbywce kwoty 155, 48
zt do zaplaty pozostalo 952, 24 z1). Okres ochrony obejmujacy wiec dziesie¢ miesiecy zobowigzywal do zaplaty sktadki
w kwocie 952, 24 z1. W wezwaniu do zaplaty (k.25) wskazujac na okres ubezpieczenia od dnia 26 kwietnia 2013 roku
do dnia 24 wrze$nia 2013 roku (pieciomiesieczny) sktadka ta wynosi natomiast 391, 19 zk.

Wysoko$é¢ skladki ustalona zostala w sposob nieprawidlowy. Powddka nie wziela bowiem pod uwage, ze we
wskazanym okresie nastgpila przerwa odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate skladki.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec niewykazania przez powodke zasadno$ci dochodzonego roszczenia pow6dztwo
nalezalo oddalic.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci.



