Sygn. akt X GC 1205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafatl Lila,

Protokolant: stazysta Marcelina Szychowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Szczecinie,

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. C. E. G., T. W., (...) spolki jawnej w S.

przeciwko B2B (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

o zaplate 2.274 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2014 r.

I. zasadza od pozwanej B2B (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda C. C. E. G., T. W,,
(...) spolki jawnej w S. kwote 2.274 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2014 r;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 (siedmiuset siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt X GC 1205/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku powodka (...) spolka jawna w S. wniosla do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie pozew przeciwko pozwanej B2B (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. domagajac sie zaplaty
2274,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2014 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac podniosla,
ze w dniu 26 wrze$nia 2014 roku wystawila fakture na kwote 2274, 51 zl z tytulu sprzedazy na rzecz pozwanej
produktéw w niej wymienionych. Mimo wydania produktéw dnia 26 wrzesnia 2014 roku oraz wezwania do zaplaty
pozwana powyzszej nalezno$ci nie uregulowala.

W dniu 7 lipca 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc 1144/15).

W ustawowym terminie pozwana zlozyla skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Domagala sie
oddalenia powodztwa i zwrotu kosztow procesu. Argumentujac na rzecz swojego stanowiska zaprzeczyla, aby strony
laczyta umowa o dostawe towar6w. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby powddka dostarczyta produkty wymienione na
fakturze oraz aby otrzymala przedmiotows fakture.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 16 maja 2013 roku pomiedzy powodka (franczyzodawca, CC) a pozwana (franczyzobiorca, partner ) zawarta
zostala umowa franczyzy. Umowa ta zostala zawarta na okres od 16 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2023 roku ( § 3
ust. 1 umowy).

Zgodnie z ustaleniami umowy franczyzodawca udzielil partnerowi w zamian za wynagrodzenie pieniezne, ustalone
zgodnie z umowg, prawa do wykorzystywania nazwy i marki C. (...) oraz znaku graficznego (logo) nalezacego
do franczyzodawcy, a takze posiadanego systemu w celu dostosowania lokalu i prowadzenia w nim kawiarni C.
C. w standardzie ustalonym przez CC ( § 1 ust.1 umowy). F. o$§wiadczyl, ze akceptuje obowiazkowy asortyment
sprzedawanych w kawiarni produktow, wykorzystywanych surowcow i sposob tworzenia cen przez franczyzodawce,
ktore beda jednakowe dla wszystkich kawiarni w sieci ( § 2 ust. 15 umowy). F. zobowigzal sie pod rygorem zaplaty
kary umownej w wysokoSci 5000 zl, ze bedzie dokonywaé zakupow wszystkich sprzedawanych towaréw od CC lub
wskazanych przez CC. Jednocze$nie przyjal do wiadomosci, Ze wymagania te sa konieczne i uzasadnione w celu
zachowania tozsamo$ci, marki, reputacji i wartoéci franczyzy. Szczegétowy wykaz cen asortymentu i produktow
sprzedawanych przez CC znajdowal sie w cenniku asortymentu i produktéw, dostepnym na Portalu F.. F. zobowigzal
sie do dokonywania zakupéw kazdorazowo we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek (zgodnie z § 2 ust. 18 pkt. II.
lit. b umowy).

Strony ustalily, ze wszelkie zawiadomienia lub informacje pomiedzy stronami beda dokonywane na pi$mie i beda
uznane za doreczone, jezeli zostana doreczone osobiscie lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na adresy wskazane w komparycji umowy. W przypadkach wyraznie wskazanych w niniejszej umowie dopuszczalna
jest korespondencja w formie elektronicznej email ( § 4 ust. 1 umowy).

dowdd:
« umowa franczyzy wraz z zalacznikami k. 53-71

Dnia 24 wrzeénia 2014 roku pozwana zlozyla poprzez portal teleinformatyczny dla franczyzobiorcow zamoéwienie
dotyczace dostarczenia produktéw spozywcezych do kawiarni nalezacej do pozwanego, a znajdujacej sie w S..

Do portalu zamoéwien na podstawie loginu i hasta udzielanego przez pracownika C. C. dostep maja franczyzobiorcy.

Towar na podstawie dokonanego w powyzszy sposob zamodwienia dostarczony zostal za poérednictwem firmy
kurierskie;j.

Do kawiarni pozwanej majacej siedzibe w S. towar dostarczany byl przez P. G., nastepnie najczesSciej przez kuriera
(...), a takze transportem franczyzodawcy.

Przygotowanie zamo6wienia polegalo na pracy pracownika powoddki M. J. (1) w oparciu o dokument zamoéwienia.
Postawienie przez niego znaku (...) przy danym produkcie oznaczato, ze produkt ten zostal zapakowany.

Towar, ktérego dotyczy sporna faktura zostal zapakowany do 5 paczek, o czym Swiadczy zakreSlenie okregiem przez
M. J. (1) cyfry 5 na zamowieniu. Réwniez w zestawieniu wykonanych uslug opracowanym przez firme kurierska
(...) wskazano 5 paczek jako przedmiot uslugi zrealizowanej na podstawie dokumentu (...) (k. 80 akt). Przyjecie tej
przesylki w dniu 26 wrzeénia 2014 roku w lokalu w S. zostalo potwierdzone podpisem zatrudnionego tam pracownika.

Na podstawie powyzszego zamowienia opracowana zostala faktura VAT nr (...) na kwote 2 274,51 zl.
dowod:
» zeznania Swiadka M. J. (1), k. 151-152

« zamoéOwienie nr (...) k. 73-75



 faktura (...) k. 76- 81

« dowdd doreczenia k. 82

« wydruk z poczty mailowej, k. 72
o faktura VAT (...) k. 11-12

Zamawianiem towaru w imieniu pozwanej zajmowala sie pracownica pozwanego J. C.. Skladanie zaméwien nie byto
w zaden spos6b dokumentowane. M. J. (1) — pracownik powodki - byl osoba kontaktowa w sprawach zamowien
skladanych przez pozwang. Towar wysylany przez firme kurierska odbierany byl przez J. C., czlonkow zarzadu
pozwanej, tj. A. B., L. K.. Odbioru towaru dokonywali takze pracownicy lokalu kawiarni w S..

dowdd:
» zeznania Swiadka J. C., k. 148-150
« zeznania Swiadka M. J. (1), k. 152
 zeznania przedstawiciela powoda T. W., k. 154

W kawiarni w S. pozwana zatrudniala pracownika nazwiskiem M. D.. Na potwierdzeniu odbioru przesytki kurierskiej
zawierajacej 5 paczek asortymentu zapakowanego przez M. J. (1) znajduje sie podpis osoby o nazwisku D.. Przesytka
zawierajgca towar zostala wydana w dniu 26.09.2014 r. Jednocze$nie na dowodzie doreczenia znajduje sie wpisane
w formie wydruku nazwisko T..

dowod:
- zeznania $wiadka J. C. k. 148-150,
- potwierdzenie odbioru towaru k. 82.

W lokalu prowadzonym przez pozwana w S. wystepowala duza rotacja pracownikow. Wedlug wiedzy bytego czlonka
zarzadu pozwanej A. B. pod nieobecno$c¢ kierownika zmiany, czy kierownika lokalu towar mogla odebrac¢ inna osoba,
gdy uzgodnila to z J. C..

dowod:
- zeznania $wiadka A. B. k. 162-165.

Produkty wymienione w fakturze VAT nr (...) stanowig podstawowy asortyment sluzacy generowaniu obrotu przez
franczyzobiorcow. Dostep do loginu i hasta w portalu zamoéwieniowym maja franczyzobiorcy. Bez indywidualnego
loginu i hasta nie mozna zlozy¢ zamoéwienia.

dowbd:
 zeznania przedstawiciela powoda T. W., k. 154-155

W dniu 5 lutego 2015 roku powo6dke sporzadzita wydruk obejmujacy naleznosci pozwanej, w tym kwote 2274,51 zl,
wynikajacg z faktury VAT nr (...) z terminem platnos$ci ustalonym na 21 listopada 2014 roku.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 212529,89 zl.

Powodka wyslala pozwanej duplikaty faktur, w tym duplikat faktury VAT nr (...), ktére to pozwana odebrala dnia 9
listopada 2015 roku.



dowdd:
« saldo ksiegowe k. 83-84
« ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 13, 14
+ potwierdzenie odbioru, k 168
« zeznania Swiadka E. K. k. 153
 zeznania przedstawiciela pozwanego L. K., k. 155
- potwierdzenie odbioru przesylki k. 168

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow B2B (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. — pozwanej, na ktérym podjeta zostala uchwala w sprawie odwolania ze skladu
zarzadu dotychczasowego prezesa zarzadu A. B. oraz uchwala w sprawie odwolania ze skladu zarzadu spoétki
dotychczasowego czlonka zarzadu L. K. i powierzenia mu funkcji prezesa zarzadu spolki.

dowod:
« akt notarialny 3593/2015 — dokumenty dolaczone do pisma z dn.19.11.2015r., k.117-119

Znak towarowy (...) zostal zarejestrowany przez organizacje (...) w dniu 26 listopada 2001 roku z utratg waznosci 31
pazdziernika 2020 roku. Wniosek o zastrzezenie przedmiotowego znaku towarowego zostat zlozony 31 pazdziernika
2000 roku. Obejmowal on oznaczenia towaréw i uslug w klasach wedtlug klasyfikacji nicejskiej kategorie 30
(zawierajaca m.in. kawe, herbate), 32 (zawierajaca m.in. napoje bezalkoholowe, esencje do produkcji napojow, syropy)
oraz 42 (obejmujace m.in. ushugi baru, kawiarnie- restauracje).

dowdd:

+ wydruk z thumaczeniami ttumaczy przysiegltych — dokumenty dotaczone do pisma z dn.19.11.2015r., k 120-143
Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 535 k.c. Zgodnie z jego trescia przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplacic¢ sprzedawcy cene.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spor sprowadzal sie do kwestii zamdwienia towaru wymienionego w
fakturze VAT nr (...) oraz wydania go pozwanej.

Zdaniem Sgdu powodowa spoltka w sposob dostateczny wykazala obie te okolicznoSci.

Strony laczyla umowa franczyzy z dnia 16 maja 2013 r., ktéra przewidywala mi.in obowiazek zaopatrywania sie
pozwanej w produkty u powodowej spdlki oraz oznaczala sposéb zamawiania towaru przez tzw. portal prowadzony
jako system teleinformatyczny. Dostep do portalu posiadali partnerzy, w tym pozwana poprzez udzielenie im
indywidualnego kodu dostepu (login). Jest to okoliczno$éc¢ bezsporna, a szczegotowe korzystanie z portalu przedstawili
Swiadkowie J. C. i pracownicy powddki. Z ich relacji wynika, ze zamowienia byly skladane na odleglo$¢, a identyfikacja
zamawiajacego nastepowala przez login. Tym samym traci na znaczeniu okoliczno$é, kto faktycznie zamoéwienie
umieécit w systemie informatycznym, skoro istota zastosowanego systemu zamoéwien opierala sie na identyfikacji
elektronicznej zwigzanej z postuzeniem sie loginem. Nalezy wywie$¢ wniosek, ze uprawnionym do wprowadzenia



zamowienia do systemu byla osoba postugujaca sie owym unikatowym kodem dostepu. Jesli partner udostepnil go
okreslonej osobie, to w ten sposéb wyrazit zgode na to, aby osoba ta sie tym loginem postuzyta przy wprowadzeniu
zamoOwienia do portalu. Z tym, ze wprowadzenie zamoéwienia do systemu mogto by¢ wynikiem samodzielnego ulozenia
zamoOwienia przez osobe ktérej udostepniono login, ale moglo stanowi¢ wylacznie czynno$¢ techniczng tej osoby,
polegajaca na odznaczeniu w systemie (portalu) pozycji produktowych wskazanych przez osoba uprawniona do
zredagowania zaméwienia. Kwestia wewnetrznych procedur stosowanych przez pozwang w powyzszym zakresie nie
moze stanowié¢ skutecznego zarzutu wobec powddki. Tym bardziej, ze brak jest dowodu na okolicznoéc, ze owe
wewnetrzne procedury zostaly powddce zaprezentowane.

Z zeznan $wiadka M. J. (1) (k. 151) wynika, ze zamowienie na towar objety faktura VAT nr (...) otrzymal z konta
przypisanego kawiarni pozwanej zlokalizowanej w S.. Swiadek zajmowal sie przygotowaniem towaru objetego
zamowieniem i opisal sposob w jaki owo zamowienie weryfikowal i jak kompletowal asortyment. Zrelacjonowat takze
w jaki sposob towar zostal zapakowany i wyekspediowany za posrednictwem firmy kurierskiej. Jego zeznania sg
logiczne, wewnetrznie spojne, korespondujg z danymi zamieszczonymi na dokumentach firmy doreczycielskiej (k.
76-811k. 82), a zaden z innych dowod6w przeprowadzonych w sprawie nie stoi w sprzecznosci z tymi zeznaniami. Z
tej przyczyny sad oparl sie na tym dowodzie.

Zwrdcic nalezy uwage, ze wystepuje zbiezno$¢ pomiedzy lista produktéw wskazanych w zaméwieniu i listg towaréw
ujetych w spornej fakturze VAT. Brak niektorych produktéow w magazynie skutkowal tym, ze nie przygotowano ich
do dostawy. Swiadek M. J. (2) okolicznoéci te wyjasnil. Dostrzec rowniez nalezy chronologie zdarzen jaka wynika z
zamoéwienia (k. 73-75), na ktérym zamieszczona jest data ,24.09.2014”. Nadaniem przesylki identyfikowanym, na
podstawie podsumowania ustug w miesigcu wrze$niu 2014 r. opracowanym przez (...), na dzieh 25 wrze$nia 2014 r.
(k. 80) i odebraniem jej w lokalu kawiarni w S. w dniu 26 wrzeénia 2014 r. (k. 82).

Wydanie przesylki liczacej 5 paczek nastapilo do rak pracownika kawiarni w S. M. D.. Zatrudnienie takiej osoby w tym
lokalu wynika z zeznan pracownika pozwanej J. C. (k. 149) oraz zeznan $wiadka M. J. (1) (k. 152). Nadto z zeznan J.
C. wynika, ze towar w tym lokalu odbierali takze inni zatrudnieniu w nim pracownicy. Czlonek zarzadu pozwanej L.
K. nie znal okoliczno$ci skladania zamoéwienia ani wydania towaru M. D., ktorego nie spotkal. Z uwagi na brak wiedzy
w/w o sprawie jego zeznania pozostawaly nieprzydatne dla jej rozstrzygniecia. Takze byly czlonek zarzadu pozwanej
A. B. nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy towar ze spornej faktury zostal pozwanej wydany. Z jego zeznan
wynika natomiast m.in., ze rotacja pracownikow w kawiarni w S. byla duza oraz ze towar w lokalu odbieraly r6zne
osoby, o ile dzialaly za zgoda J. C.. Natomiast J. C. wyjasnila, ze moglo zdarzyé¢ sie tak, aby towar dostarczony do lokalu
w S. odebral zatrudniony w nim M. D..

Na podstawie powyzszego nie mozna przyjac, ze towar zostal wydany osobie nieuprawnione;j. Jego odbior skwitowal
pracownik pozwanej zatrudniony i przebywajacy w kawiarni w S.. Pozwana zatem praktykowala odbieranie przesylek
w lokalu przez zatrudnionych przez nig pracownikéw. Nie ma podstaw do przyjecia, ze kurier realizujacy dostawe
zobowigzany byl wydaé towar jakiej$ konkretnej osobie i wystepowaly przeszkody dla ktérych nie mogt uczynic tego
narece M. D..

Skoro material dowodowy w sposéb dostateczny potwierdza wykonanie zobowiazania przez sprzedawce (dostarczenie
towaru), to konsekwentnie nalezalo przyja¢, ze zaktualizowal sie obowiazek nabywcy zaplaty ceny.

Wartoé¢ dostarczonego towaru wynika z samego zamdwienie, albowiem wskazano w nim ceny jednostkowe zadanego
asortymentu. Skoro zatem pozwana nie zglosila zastrzezen co do ilo$ci dostarczonych produktéw, a przynajmniej brak
na to dowodoéw, to zobowiazana jest do zaplaty ceny za towar zgodnie ze specyfikacja dokonana w spornej fakturze,
dla ktérej podstawa byly pozycje zamodwienia.

Z naprowadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby strony ustalily w sposob szczego6lny termin platnosci za
zamoOwiony towar. Dlatego nalezalo zastosowac regule wynikajaca z przepisu art. 488 § 1 k.c. Stosownie do jego tresci
Swiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych ($§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione



jednoczesénie, chyba, ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, ze
jedna ze stron obowigzana jest do weze$niejszego Swiadczenia.

Skoro z potwierdzenia dostawy wynika, ze powodka dostarczyta towar w dniu 26.09.2014 r., to w tej samej dacie
powinna nastgpic zaplata ceny. Skoro pozwana temu terminowi uchybila, to z dniem nastepnym popadla w op6znienie
i z tego tytulu zobowiazana jest zaplaci¢, na podstawie art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe. Sad jednak pozostawal
zwigzany granicami zadania pozwu w powyzszym zakresie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Bez znaczenia dla okre$lenia terminu zaplaty pozostaje okoliczno$é¢ kiedy doreczono pozwanej sporng fakture
VAT. Jak juz wskazano obowigzek zaplaty ceny aktualizowal sie z chwilg wydania pozwanej towaru, co nastgpilo
26.09.2014 r. Cena za$ wynikala z zamo6wienia. Skoro pozwana otrzymala zaméwiony asortyment, to weryfikujac
dostawe pod katem kompletno$ci mogla ustali¢ nalezno$é¢ do ktérej zaplaty pozostawala zobowiazana. Wystawienie i
doreczenie dokumentu fiskalnego, wobec braku wyraznych ustalen stron, nie jest podstawa dla wykonania obowigzku
cywilnoprawnego.

Dla oceny zadania pozostawaly obojetne zarzuty pozwanej dotyczace niewazno$ci umowy franczyzowej. Nawet
gdyby umowa ta pozostawala niewazna, to nie skutkowaloby to zwolnieniem pozwanej z obowiazku zaplaty ceny za
dostarczony jej towar. Oceny zadania dokonano na podstawie umowy sprzedazy. W sposob faktyczny zamowienie
zostalo zlozone przy wykorzystaniu portalu zamoéwien. Jego realizacja jest potwierdzona dokumentacja firmy
kurierskiej (...). Skoro pozwana towar zaméwiony odebrala w lokalu i nie zwroécila, to zobowiazana jest zaplacié
nalezno$¢ dochodzong pozwem.

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne i przywolane przepisy doprowadzily sad do rozstrzygniecia zgodnego z zagdaniem
pozwu.

Rozstrzygajac sad oparl sie przede wszystkim na dokumencie zamoéwienia, dokumentach firmy kurierskiej i
tworzacych wraz z nimi spojny uklad zdarzen zeznaniach §wiadka M. J. (1). Zeznania te uzupelione relacja J. C. tworza
uporzadkowany ciag zdarzen w osi czasu, charakteryzuja sie logika sytuacyjna, wpisujg sie w pragmatyke obrotu
gospodarczego, w ktorym skladanie os§wiadczen woli nastepuje przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, a
realizacja §wiadczen nastepuje przy pomocy firm kurierskich.

Zeznania A. B., E. K. i T. W. dotyczyly ogblnego charakteru wspolpracy stron, jej elementow charakterystycznych, lecz
nie byly wprost zwigzane z realizacja zamoéwienia towaréw, ktérych dotyczyla sporna faktura VAT. Tym samym nie
mogly one w sposéb decydujacy przesadzi¢ o zadaniu pozwu.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialnoSci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze powbddka w calo$ci utrzymala sie ze swoim stanowiskiem, na podstawie art. 98
§ 11 3 tegoz kodeksu, nalezalo w caloSci obciazy¢ tymi kosztami pozwang. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone stosownie do tresci
§ 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



