Sygn. akt X GC 1094/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r. r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. r.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. K. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanego M. K. kwote 2 417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt X GC 1094/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2015 roku powod A. K. (1) wniést pozew o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 10 082 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 116 zl od dnia 10 maja 2008 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4 566
z} od dnia 24 maja 2008 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu, powod
wskazal, ze wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powoda
kwote 10 082 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4 116 z} od dnia 10 maja 2008 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 4 566 zl od dnia 24 maja 2008 roku do dnia zaplaty. Dysponujac tytulem wykonawczym przeciwko
spolce powod wszezal postepowanie egzekucyjne. W toku podjetych czynnosci egzekucyjnych, egzekucja okazala sie
bezskuteczna, a postepowanie egzekucyjne zostalo ostatecznie umorzone postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku.
Powod podniosl, ze czlonkiem zarzadu spolki, a zarazem jej jedynym wspdlnikiem jest pozwany, a stan taki istnial
rowniez w czasie kiedy powstawala wierzytelno$é. W ocenie powoda spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego z art. 299 k.s.h.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany powolujac sie na odszkodowawczy charakter roszczenia powoda oraz
stanowisko judykatury w przedmiocie terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. wskazal, ze roszczenie



powoda ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym przypadku z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zdaniem pozwanego powdd juz w koncu roku 2009 roku posiadal wiedze na temat
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce, a zatem roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 1 stycznia
2013 roku. Nadto, pozwany podnioésl, ze zaistnialy przeslanki egzoneracyjne, wylaczajace jego odpowiedzialno$é.
Pozwany podal, ze sprawowal funkcje czlonka zarzadu wylacznie do 2 stycznia 2008 roku, a w tej dacie funkcje
te objal P. K. (1), ktory de facto od samego poczatku kierowal dzialalnoScig spolki. Pozwany wskazal takze, ze nie
mozna przypisa¢ mu winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloséci lub wszczecie postepowania uktadowego
we wlaSciwym czasie z uwagi na brak rozeznania co do spraw spoélki, wskutek przejecia z dniem 2 stycznia 2008
roku funkcji jedynego czlonka zarzadu przez P. K. (2). Pozwany dodal, ze w czasie sprawowania przez niego funkcji
czlonka zarzadu, spotka byla w dobrej kondycji finansowej i prowadzila aktywnie dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozwany
zakwestionowal nadto, aby powd6d poniost szkode.

W piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2016 roku, powod zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze zamiast zgdania
odsetek ustawowych od dat i kwot wskazanych w pozwie, domaga sie zasadzenie od pozwanego skapitalizowanych
odsetek w wysokoSci 7 500,49 zl wraz z odsetkami od calego dochodzonego roszczenia od dnia wniesienia pozwu.
Powdd zaprzeczyl, aby posiadal wiedze o bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spdlce wezesniej, niz
w dacie otrzymania postanowienia o umorzeniu egzekucji. Powod podnidsl, ze pozwany nie udowodnil zmian w
zarzadzie spOlki i rezygnacji z funkcji, jak réwniez sytuacji majatkowej spotki w okresie powstania zobowigzania
powoda. Nadto, powo6d zarzucil pozwanemu naduzycie prawa podmiotowego i wskazal, ze zarzuty przedstawione
przez pozwanego w pozwie nie powinny zwalnia¢ pozwanego z odpowiedzialnoéci, zgodnie z art. 5 k.c.

Pozwany w pi§émie przygotowawczym z dnia 14 marca 2016 roku, podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zaznaczajac, ze bezzasadne jest rowniez zmodyfikowane zadanie powoda o zaplate skapitalizowanych odsetek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2002 roku (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem (...). Od chwili wpisu spoélki do regestru jedynym czlonkiem zarzadu spo6iki byl
pozwany M. K..

Dowod:

- informacja z KRS k. 9-11.

- zeznania $wiadka P. K. (1) k. 81-82,
- przestuchanie pozwanego k. 83-84.

Faktycznie dzialalno$éw (...) spdiki(...) — S. prowadzil brat pozwanego — P. K. (1). P. K. (1) zalozyl spotke wraz z dwoma
znajomymi, nie mogl jednak zalozyé spolki ,,na siebie” , poniewaz byl zwigzany zakazem wykonywania dziatalnosci
konkurencyjnej wobec bylego pracodawcy. Pozwany nie zajmowal sie faktycznie sprawami spolki, pracowal w innej
firmie. Pozwany podpisywal dokumenty spo6tki. Spolka (...) — S. zajmowala sie transportem, a powdd pracowal w
spolce jako kierowca. Spotka miala dwa samochody w leasingu i jeden z nich na poczatku 2008 roku ulegl awarii w
Danii, co spowodowalo wysokie koszty dla spotki. Od tego czasu w spolce zaczely sie problemy finansowe. Woéwczas
spotka rozwigzala umowe o prace z powodem. Po zakonczeniu leasingu samochody zostaly zwrdcone leasingodawcy.
Od polowy 2008 roku spo6tka nie miala zadnych $§rodkéw pienieznych nie miala nieruchomosci, nie sta¢ jej bylo na
oplacanie wynajmowanego biura.

W 2008 roku pozwany stwierdzil, ze nie chce mie¢ nic wspolnego ze spotka, zrezygnowat z funkeji czlonka zarzadu,
a funkcje te objal P. K. (1). Zmiana nie zostala ujawniona w KRS.



Dowéd:
- zeznania $wiadka P. K. (1) k. 81-82,
- przestuchanie pozwanego k. 83-84.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 stycznia 2009 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, wydanym w sprawie o sygn. akt IX P z powodztwa A. K. (1), w pkt I zasadzit od pozwanej
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 10 82 zl z ustawowymi odsetkami
od nastepujacych kwot: 4 116 zt od dnia 10 maja 20098 roku oraz 4 566 z. W pkt IV Sad nadal wyrokowi w pkt I i
IT rygor natychmiastowej wykonalnosci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 27 lutego 2009 roku. W dniu 16 kwietnia
2009 roku Sad nadal wyrokowi w pkt I i IT klauzule wykonalno$ci.

Dowéd:

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 16 stycznia 2009 roku, sygn. akt IX P 339/09 k. 7.

Powo6d w dniu 16 kwietnia 2009 roku zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Stargardzie Szczecinskim M. O. w oparciu o wskazany tytul wykonawczy. Komornik sadowy prowadzit
postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 2322/09.

W toku postepowania egzekucyjnego komornik sagdowy celem poszukiwania majatku spo6tki przeprowadzil czynnosci
terenowe i ustalil, ze dluzna spdltka nie ma faktycznie swojej siedziby pod znanym adresem. Na skutek
przeprowadzonych czynnoSci spo6lka i jej prezes pozostali nie znani.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2010 roku komornik powiadomit powoda, Ze postepowanie egzekucyjne bedzie umorzone.
Komornik wskazal, jakie czynno$ci przeprowadzil w toku postepowania oraz ze nie doprowadzily one do ustalenia
majatku dtuznej spdlki. Jednoczesnie komornik powiadomil powoda, ze jezeli w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma nie otrzyma informacji dotyczacych majatku dtuznika, postepowanie w sprawie zostanie umorzone.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku komornik sadowy na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Dowéd:

- wniosek egzekucyjny z dnia 16 kwietnia 2009 roku k. 1 akt Km 2322/09,

- protokoét z dnia 9 stycznia 2010 roku k. 19,

- pismo — wyshuchanie w trybie art. 827 k.p.c. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 20,
- postanowienie z dnia 12 maja 2014 roku, sygn. akt Km 2322/09 k. 8.

W latach 2008-2009 (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., zlozyla do Trzeciego Urzedu Skarbowego w
S. zeznania podatkowe CIT-8.

W okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku spoétka wykazala przychod ze zrodel przychod potozonych
na terytorium RP w wysokoSci 245 322,52 7z}, a doch6d w wysoko$ci 4 730,70 zt. W okresie od 1 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2009 roku spotka wykazala przychod ze zrédet przychod polozonych na terytorium RP w wysoko$ci 203
852,61 zl, a dochdd w wysokosci 1 885,02 zl.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nie zlozyla do Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. zeznania
podatkowego CIT-8 za lata 2010 — 2015 oraz sprawozdan finansowych za lata 2008 — 2015.



Dowod:

- deklaracja z Trzeciego Urzedu Skarbowego k. 78,
- deklaracja z Trzeciego Urzedu Skarbowego k. 79.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej wynika z art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowiazania. Z kolei
po mySli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadltoéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie ponioést szkody. Przepis normy 299 k.s.h. nie réznicujac zobowigzan spoélki wedlug ich charakteru,
stwarza wiec samoistna, odrebng podstawe odpowiedzialnoéci prywatnoprawnej czlonkéow zarzadu zaréwno za
zobowigzania publiczne jak i prywatne spolki (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 roku II UZP
15/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie jak i doktrynie wyrazano rézne poglady na temat charakteru
odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu ponoszonej na podstawie art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach, w
tym réwniez w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 roku (V CSK 55/07 Lex nr 251525) przyjmowal, iz odpowiedzialno$¢ ta
ma charakter gwarancyjny, stanowiacy niejako gwarancje za cudzy dlug (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1997 roku III CKN 126/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku III CKN 135/97). Jakkolwiek wedlug
drugiego stanowiska, za ktérym opowiada sie znaczna cze$¢ przedstawicieli doktryny i ktérg to podziela rowniez
na gruncie niniejszej sprawy tutejszy Sad, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uksztaltowanie odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu w tej formie,
ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spo6tki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko
spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnoéci z powodéw zawinionych przez cztonkow zarzadu spolki.
Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w miedzy innymi w uchwalach z dnia 19 stycznia 1993 r., III CZP 162/92
(OSNC 1993, nr 6, poz. 103) i zdnia 9 marca 1993 r., III CZP 116/93 (OSNC 1994, nr 2, poz. 103). Znalazlo ono rowniez
potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., IT UZP 114/96 (OSNC
1994, nr 3, poz. 48) oraz w uchwalach z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia
4 lipca 1997 r. III CZP 24/97, (OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99, (OSNC 1999,
nr 12, poz. 203). Zaznaczy¢ takze wypada, ze szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 ksh polega na obnizeniu - wskutek
tego, ze z winy czlonkow zarzadu nie doszlo we wlaéciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego - potencjalu majatkowego spotki powodujacego niemozno$¢ wyegzekwowania od spolki jej zobowigzan.
Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania
spolki. Dla tak rozumianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzita domniemanie owej
szkody, domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkodg, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialnoScia prywatnoprawna (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowigzania spolki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze z przedlozonych przez powoda
dokumentow wynika, iz powod posiada wzgledem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wierzytelno$c
stwierdzong prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt IX P 339/09 zaopatrzonym w dniu 16 kwietnia 20099 roku w klauzule
wykonalnoéci (k.7). Pozwany w toku postepowania okoliczno$ci tej nie kwestionowal. W toku postepowania nie byl



kwestionowany rowniez fakt, iz egzekwowana wierzytelno$é nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czeéci majatku
spoiki, co zostalo potwierdzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 12 maja 2014 roku, umarzajacym egzekucje wobec jej bezskutecznosci (k.8).

Wyzej wymienione okoliczno$ci pozwalajg zatem uznac, iz powod wykazal podstawowg przestanke warunkujaca
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia za jej zobowiazania, tj. bezskuteczno$¢
egzekucji wobec spo6lki. Pozwany w toku postepowania bronil sie przede wszystkim zarzutem przedawnienia

roszczenia, wskazujac, ze uplynely oba terminy wyrazone w tresci art. 442" k.c. majacego zastosowanie w niniejszej
sprawie, tj. trzyletni i dziesiecioletni. Ponadto pozwany — z ostrozno$ci procesowej - powolywal sie na wystapienie
przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 k.s.h. niweczacej jego odpowiedzialnos$é, tj. niepelnienie funkeji czlonka
zarzadu od dnia 2 stycznia 20098 roku, brak winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie,
a ponadto wskazywal, ze strona powodowa nie poniosta z tego tytulu zadnej szkody.

W $wietle twierdzen pozwanego w pierwszej kolejnoSci ustaleniu podlegala zasadno$¢ podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, jako zarzutu niweczacego roszczenie.

Po sporach istniejgcych w doktrynie odnoénie charakteru tej odpowiedzialnoSci ostatecznie przesadzono, ze ma ona
charakter odszkodowawczy i stanowi szczeg6lny przypadek deliktowej odpowiedzialno$ci ponoszonej na zasadzie
winy (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku, IIT CZP 72/09, OSNC 2009/2/20,
Biul.SN 2008/11/7). Konsekwencja przyjecia dominujacego w orzecznictwie pogladu w przedmiocie charakteru
prawnego odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., jako odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex delicto, jest przyjecie za

podstawe prawna dla rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen z tego tytutu art. 442" k.c. (tak SN: w wyroku z dnia
28 stycznia 2004 r. (IV CK 176/02, Wokanda 2004, nr 9, poz. 7; w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., I CSK 301/07,
LEX nr 332957, w wyroku z dnia 2 paZdziernika 2008 r., II CSK 183/08, LEX nr 470012, w uchwale 7 sedzi6éw z dnia
7 listopada 2008 r., ITI CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 oraz w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 635/09,
LEX nr 741022). Oznacza to poddanie tego roszczenia trzyletniemu terminowi przedawnienia. Podkreéli¢ jednak
wypada, ze w judykaturze kwestia momentu, od ktérego przedawnienie to rozpoczyna swoj bieg nie jest jednolicie
rozstrzygana. Sad zwrdcil uwage, ze w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. (I CSK 417/06, Mon.Praw. 2007, nr 5,
poz. 229) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczen wobec czlonkéw zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §wiadomosci, ze wyegzekwowanie
dlugu od spdlki jest niemozliwe. Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od dnia bezskuteczno$ci
egzekucji wierzytelnoSci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spoélce. Z reguly
bowiem juz wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelnosci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele sp6tki dowiaduja sie o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie (tak SN w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7 listopada 2008 r., I1I
CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20). Jednocze$nie podkresla sie, ze nie mozna w kazdym przypadku utozsamiac
uzyskania przez wierzyciela wiedzy o niemoznoéci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci od spotki z powzieciem
wiadomosci o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 1., I
ACa 1098/11, LEX nr 1216416). Istota przestanki bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 299 k.s.h. nie ogranicza
sie bowiem wylacznie do wykazania negatywnego wyniku zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega
takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig nie pozwala na zaspokojenie jej
wierzyciela. Co prawda rzeczywiScie zwykle postanowienie o umorzeniu egzekucji jest uznawane za wystarczajacy
srodek dowodowy, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$é egzekucji z majatku spotki, albowiem
dokument ten potwierdza, ze z egzekucji nie uzyska on sumy wyzszej od kosztéw egzekucji. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze chwila doreczenia tego dokumentu nie zawsze jest jedynym momentem powstania stanu wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego opartego na art. 299 k.s.h. W rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 roku (V CKN
416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129) wskazano bowiem, ze ,ustalenie przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. (art. 299 § 1
k.s.h.) przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkdw zarzadu" (zob. takze aprobujaca
glose do tego orzeczenia A. K., (...) 2004, nr 5, s. 53 i n. oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 9 czerwca 1937 1.,
I C 1927/36, Zb.Urz. 1938, nr 4, poz. 184; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76; z 4



listopada 1994 r., I ACr 791/94, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994, nr 4, s. 3), ktére to
stanowisko Sad w pelni podziela. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia
18 lutego 2015 roku (sygn. akt I CSK 9/14, lex 1661932), zgodnie z ktérym w przypadku roszczen wynikajacych z art.
299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedzial sie o bezskuteczno$ci
egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Swiadomoéé tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylacznie z doreczeniem
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskuteczno$ci; moze ona wynikaé
z kazdego dowodu wskazujacego na to, ze spdtka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie zobowiazania
dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz realia niniejszej sprawy Sad przyjal, ze stan bezskutecznos$ci egzekucji
istnial juz w dacie 16 wrze$nia 2010 roku, tj. w dacie sporzadzenia przez komornika pisma — wysluchanie w trybie
art. 827 k.p.c. (k. 20 akt Km 2322/09), o czym powdd dowiedzial sie w dniu 22 wrzeSnia 2010 roku, tj. w dacie
doreczania mu przedmiotowego pisma (zpo k. 20 v. akt K m 2322/09). Jak wynika z treéci tego pisma powdd zostal
powiadomiony przez komornika, ze postepowanie egzekucyjne bedzie umorzone. Komornik wskazal powodowi na
szereg czynnoSci przeprowadzonych w toku postepowania egzekucyjnego, ktore okazaly sie bezskuteczne, gdyz nie
spowodowaly ustalenia majatku dtuznej sp6lki. Z przekazanych w ten sposdb informacji na temat stanu postepowania
egzekucyjnego, powod wprost dowiedzial sie o braku majatku spo6lki oraz bezskutecznoSci egzekucji. Co istotne,
komornik poinformowal powoda, ze jezeli w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma nie otrzyma informacji
dotyczacych majatku dluznika, postepowanie zostanie umorzone. Jak wynika z akt Km 2322/09 powdd nie przekazal
zadnych informacji komornikowi odno$nie majatku dtuznika. Nie podjat juz zadnej czynnos$ci w toku postepowania
egzekucyjnego, ktorej Slad pozostalby w aktach Km 2322/09. Powdd na dlugo przed wydaniem przez komornika
postanowienia o umorzeniu postepowania (co nastgpilo dnia 12 maja 2014 roku), albowiem od 22 wrze$nia 2010
roku wiedzial, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego powodowi na zaspokojenie jego wierzytelnoSci. Od tego
czasu powdd mogt podjac szereg czynnoéci prowadzacych do zaspokojenia jego roszczenia odszkodowawczego wobec
pozwanego (czlonka zarzadu spolki), czego jednak zaniechat az do dnia wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednit takze i te okoliczno$é, ze powdd byl pracownikiem dluznej spotki, wiedziat o sytuacji majatkowe;j
spoiki, ktéra doprowadzila do jego zwolnienia. Powod jezdzil jako kierowca w spolce (...) — S. i przejat po spotce
leasing samochodu

W $wietle powyzszego, nie sposdb podzieli¢ zapatrywania powoda, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy
wiaza¢ z datg wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, tj. 12 maja 2014 roku. Nie moze
byt decydujgca data wydania formalnej decyzji o umorzeniu w sytuacji, w ktérej stan bezskuteczno$ci egzekucji
istniat juz wczeéniej, o czym powod zostal powiadomiony. Zauwazyé takze nalezy, ze z akt Km 2322/09 wynika, ze
miedzy przeprowadzeniem wyshichania z art. 827 k.p.c. w dniu 16 wrze$nia 2010 roku, a wydaniem postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 12 maja 2014 roku, nie byly juz przeprowadzane zadne czynno$ci
egzekucyjne, w takcie ktorych doszloby do zmiany ustalen zawartych w pi§émie z dnia 16 wrzesnia 2010 roku.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska pozwanego, ze juz w konicu 2009 roku powdd wiedziat o kondycji finansowe;j
spoiki, albowiem okoliczno$¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W oparciu zatem o powyzsze, przyja¢ nalezalo, ze powod najpozniej o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia powziela z data odebrania pisma komornika z dnia 16 wrzeénia 2010 roku, tj. w dniu 22 wrze$nia 2010
roku i od tej daty winien by¢ liczony termin przedawnienia roszczenia.

Reasumujgc powyzej poczynione rozwazania roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 22 wrze$nia 2013 roku.
W okresie biegu terminu przedawnienia nie doszlo do jego przerwania, albowiem pozew zostal wniesiony dopiero w
dniu 25 lutego 2015 roku, a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

W kontekscie uznania skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia stracily na znaczeniu
podniesione przez pozwanego przestanki egzoneracyjne.



W konsekwencji poczynionych ustalen zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazal sie skuteczny, a w
zwiazku z czym powoddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedlozonych do akt dowodow z dokumentow,
ktére w ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwoéci. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania zlozone przez Swiadka
P. K. (1) i zeznania pozwanego, ktore byly spdjne i logiczne i konsekwentne. Niemniej jednak w kontekscie przyjecia
skuteczno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia, okolicznoSci wskazywane przez wymienionych okazaly sie malo
istotne dla rozstrzygniecia.

Powyzsze dalo wyraz w pkt. I sentencji.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany wygral
proces w calo$ci, zatem powdd obowigzany jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztdéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego ustalone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t) na kwote 2 400 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



