Sygn. akt X GC 942/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko P. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powodki (...) spotki akcyjnej z siedzibg we W. kwote 23 399,15
7l (dwadzieScia trzy tysigce trzysta dziewietdziesiat dziewie¢ zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami
(okreslonymi od 1 stycznia 2016r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od kwot:

- 23 382,27 7t od dnia 10 lipca 2012r.
- 16,88 zt od dnia 26 czerwca 20157
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 292,50 zl (trzy tysiace dwiescie dziewiecdziesiat dwa zlote
50/100) tytulem kosztéw procesu.

IV. przyznaje radcy prawnemu M. P. (1) ustanowionemu pelnomocnikiem z urzedu dla pozwanego, od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat
dwa zlote), w tym podatek Vat w wysoko$ci 552 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

Sygn. akt X GC 942/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2015 roku powodka (...) spolka akcyjna z siedziba we W. wniosla do Sagdu Rejonowego Lublin
— Zachdd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko P. S. (1) o zaplate kwoty
26.656,81 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 26.639,93 zl od dnia 20 lipca 2012 roku, oraz 16,88
z} od dnia 26 czerwca 2015 oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze w
dniu 20 pazdziernika 2011 roku zawarla z pozwanym umowe leasingu, zgodnie z ktéra powddka — jako podmiot



finansujacy — zobowiazala sie do nabycia od dostawcy samochodu osobowego K. V., a pozwany — jako korzystajacy
— zobowiazany byl do zaplacenia powodce wynagrodzenia w uzgodnionych ratach. Powbédka wskazala, ze pozwany
nie dokonywal platno$ci w terminach okres§lonych umowa, co spowodowalo powstanie zadluzenia. Powodka podala,
iz skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, a wobec braku uregulowania naleznoéci, wypowiedziala umowe
oraz wezwala do wydania przedmiotu leasingu. Wskazala, ze po odebraniu przedmiotu leasingu dokonala jego
sprzedazy, a w niniejszej sprawie dochodzi réznicy pomiedzy niezaplaconymi oplatami leasingowymi (3.025,77 z}),
innymi zafakturowanymi naleznoSciami (1.783,50 z}), a ponadto odszkodowaniem wyliczonym zgodnie z ogblnymi
warunkami umowy (17.438,85 zl), nalezno$ciami z tytulu op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu (1.134,14 z1),
nalezno$ciami uwzglednionymi w rozliczeniu w tym kosztami windykacji (3.257,66 z1) i notg odsetkowa (16,88 z1), a
cena uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu (20.100 zl).

W dniu 14 lipca 2015 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad zwrécil odpowiedZ na pozew jako zlozong po terminie. Na
wskazang czynno$¢ pozwany zlozyl zazalenie, ktore zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 14 marca 2016 roku.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2017
roku.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu, ktéry nastepnie
zostal zobowigzany do zlozenia pisma przygotowawczego. Pismem z dnia 28 lutego 2017 roku pozwany podniosl, iz
w bezposredniej rozmowie przedstawicielem powoda J. O. uzyskal zgode na wydluzenie czasu na dokonanie splaty
zaleglych rat, zatem na dzien 4 lipca 2012 roku brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy. Podni6st ponadto, ze
umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, bowiem nie doreczono mu wezwania do splaty zadluzenia, co bylo
niezbedng przestanka wypowiedzenia umowy. Przedlozone przez powoda wezwanie do zaplaty z dnia 22 czerwca
2012 roku mialo nie spelnia¢ wymogow, bowiem do pozwu zostal dolaczony jedynie wydruk wezwania, bez dowodu
doreczenia, nie zostalo ono podpisane, oraz odnosilo sie do zaleglo$ci z tytulu umowy ubezpieczenia pojazdu, ktéra
to nalezno$¢ zostala przez pozwanego uiszczona. Pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia, a takze kwestionowal
zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 3.257,66 zt tytulem nalezno$ci uwzglednionych w rozliczeniu, z uwagi na ich
niewykazanie i niezasadno$¢. Na tej samej zasadzie zakwestionowane zostaly roszczenia o zaplate tytulem innych
zafakturowanych nalezno$ci i oplaty z tytulu opbznienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Réwniez roszczenie z tytutu
odszkodowania w wysoko$ci 17.438,85 zl mialto nie by¢ nalezycie uzasadnione co do wysokosci.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku powodka wskazala, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie raty leasingowe
w kwocie 3025,77 zI wynikajace z trzech faktur, kazda na kwote 1008,59 zl, pozostale koszty zgodnie z § 12 ust. 3
OWUL oraz tabela oplat i prowizji wynikajace z szeéciu faktur w kwocie lacznej 1783,50 zl, nota odsetkowa w wysokos$ci
16,88 zl, oplaty niezafakturowane pomniejszone o dyskonto tj. suma przyszlych oplat leasingowych pomniejszona o
kwote uzyskana ze sprzedazy pojazdu (37.538,85 zt — 20.100 zl = 17.438,85 zl), oraz oplata za opbznienie w zwrocie
przedmiotu leasingu w wysoko$ci 1134,15 zk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 20 pazdziernika 2011 roku P. S. (1) (jako leasingobiorca) zawarl z (...) spolka akcyjng z siedziba we W.
(jako leasingodawca) umowe leasingu nr (...). Zgodnie z umow3 leasingodawca zobowigzal sie naby¢ i przekazaé
leasingobiorcy na czas trwania umowy przedmiot leasingu — samochéd osobowy K. V. (ust. 1 umowy leasingu). Umowa
ta zostala zawarta na okres 60 miesiecy, a wiec terminem jej zakoniczenia miat by¢ dzien 25 pazdziernika 2016 roku
(ust. 3 umowy). Zgodnie z ust. 5 umowy oplata wstepna platna w dacie zawarcia wynosila 465 zI brutto. Czescia
umowy leasingu byly ogbélne warunku umowy leasingu z dnia 23 lutego 2010 roku, ktérych tresé zostala leasingobiorcy
doreczona przed zawarciem umowy leasingu (ust. 7 umowy). Zgodnie z ust. 11 umowy leasingobiorca upowaznit



leasingodawce do wystawiania bezjego podpisu faktur VAT dotyczacych nalezno$ci wynikajacych z umowy. Zalaczniki
do niniejszej umowy, w mys$l ust. 12 umowy, stanowily jej integralng czesé.

W zalaczniku numer 1 do umowy zostal okre§lony harmonogram oplat leasingowych. Ustalono w nim 60 oplat, w tym
oplate wstepnag w wysoko$ci 465 zl platna do 20 pazdziernika 2011 roku, oplate numer 60 w wysokoSci 1461,61 zl, oraz
58 pozostalych oplat, bedacymi okresowymi oplatami leasingowymi, z ktoérych pierwsze 26 oplat wynosilo 1008,59 zl,
a pozostale zostaly okreslone w wysoko$ci 1000,39 zt. Kwota wykupu wynosila 461,22 zl.

Zalacznik nr 2 do umowy stanowily Ogblne Warunki Umowy Leasingu finansowego z dnia 23 lutego 2010 roku.
Oplaty leasingowe okreSlone w umowie obejmowaly oplate wstepna, miesieczne raty leasingowe, dodatkowe oplaty
leasingowe oraz kaucja wstepna (§12 ust. 1 OWUL). Leasingobiorca zobowiazal sie do terminowego uiszczania
oplat leasingowych. Oplaty mialy by¢ platne na rachunek leasingobiorcy w wysokoS$ci ustalonej w harmonogramie
oplat leasingowych w terminach w nim okre§lonych. W przypadku dodatkowych oplat, nieuwzglednionych w
harmonogramie, powinny one by¢ uiszczane w terminie okre$§lonym na fakturze VAT lub nocie wystawionej przez
leasingodawce (§12 ust. 2 OWUL). Terminy platno$ci oplat leasingowych i innych naleznosci wynikajacych z umowy
uznaje sie za zachowane na podstawie daty ich wplywu do kasy lub na rachunek leasingodawcy. W przypadku
op6Znienia we wnoszeniu oplat leasingodawca uprawniony byt do naliczania odsetek umownych w wysokoéci odsetek
maksymalnych za kazdy dzien op6znienia (§12 ust. 4 OWUL).

Zgodnie z umowa, leasingodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym przed
terminem jej zakonczenia w wypadku, gdy leasingobiorca dopuszczal sie zwloki w zaplacie ktérejkolwiek z oplat
leasingowych, pomimo wcze$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez leasingodawce dodatkowego terminu z
zastrzezeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nie uiszczenia tej oplaty
w tym terminie (§ 24 ust. 1 lit. a OWUL). W przypadku rozwiazania umowy w powyzszym trybie wplacone oplaty
leasingowe nie podlegaly zwrotowi. Leasingobiorca w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy zobowiazany by}l
do zaplaty na rzecz leasingodawcy zaleglych zafakturowanych oplat oraz odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy.
Wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala na kwote nie nizszg niz pozostaly do splaty kapital, jako suma wszystkich
przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych optat leasingowych, powiekszona o poniesione przez leasingodawce
wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny, sprzedazy przedmiotu leasingu) oraz pomniejszona o kwote, jaka
leasingodawca uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu ( § 24 ust. 4 OWUL).

Zgodnie z § 27 ust. 11 2 OWUL w przypadku, gdy umowa zostanie wypowiedziana przed terminem jej zakonczenia,
leasingobiorca zobowiazany jest do zwrdcenia przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od rozwigzania umowy, na wlasny
koszt i ryzyko, wraz ze wszystkimi dokumentami i kompletnym fabrycznym wyposazeniem do siedziby leasingodawcy
lub miejsca przez niego wskazanego celem jego protokolarnego odbioru. W razie op6znienia w zwrocie przedmiotu
leasingu leasingobiorca zobowigzany jest do uiszczenia z tego tytulu kary umownej stanowiacej rownowarto$¢ 0,1 %
ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw oraz 0,5% netto w przypadku przedmiotu leasingu innego
niz pojazd, za kazdy dzien opdznienia. Zastrzezenie kary umownej nie ogranicza w prawie domagania sie zaplaty
odszkodowania do pelnej wysokos$ci poniesionej z tego tytutu szkody.

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa leasingu k. 14,

- harmonogram wplat k. 16,

- og6lne warunki umowy leasingu k. 22-23
- tabela oplat k. 326

Samochod osobowy K. V. zostal leasingobiorcy wydany.



Bezsporne.

W dniu 4 maja 2012 powddka wystawita fakture VAT obciazajaca pozwanego z tytulu umowy leasingu — oplata nr 8
na kwote 1.008,59 zl. Termin platnosci okreslony zostal na 25 maja 2012 roku. Nastepnie powodka wystawila takze
faktury:

« w dniu 14 maja 2012 na kwote 1.125,78 zl (w tym 117,19 z} tytulem odsetek i oplaty od wezwania) z terminem
platno$ci na 25 maja 2012 r. (tytulem dodatkowego czynszu leasingowego — ubezpieczenia)

« wdniu 24 maja 2012 na kwote 61,50 z} z terminem platnosci na 7 czerwca 2012 r. (tytulem oplaty manipulacyjnej
za udzielenie informacji)

» wdniu 5 czerwca 2012 na kwote 98,40 zl z terminem platnosci na 25 czerwca 2012 r. (tytulem oplaty za wezwanie
do zaplaty z dnia 7 maja 2012 1.)

« wdniu 5 czerwca 2012 na kwote 1.025,47 zt (w tym 16,88 z} tytutem odsetek) z terminem platnos$ci na 25 czerwca
2012 r. (tytulem oplaty leasingowej nr 9)

« w dniu 18 czerwca 2012 na kwote 123 zl z terminem platnosci na 2 lipca 2012 r. (tytulem oplaty za wezwanie do
zaplaty z dnia 18 czerwca 2012 1.)

» w dniu 22 czerwca 2012 r. na kwote 123 z} z terminem platnoéci na 6 lipca 2012 r. (tytulem oplaty za wezwanie
do zaplaty z dnia 22 czerwca 2012 1.)

« wdniu 4 lipca 2012 r. na kwote 1.008,59 z} z terminem platnoS$ci na 25 lipca 2012 r. (tytulem oplaty leasingowej
nr 10)

« w dniu 4 lipca 2012 r. na kwote 196,80 zl z terminem platnos$ci na 25 lipca 2012 r. (tytutem oplat za wezwania
do zaplaty z dnia 4 i 11 czerwca 2012 1.)

Dowod:
- faktury VAT k. 323 - 325, 327 - 333,

Pismem z dnia 7 maja 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.125,78 zl (stanowiacej oplate nr 7
powiekszona o odsetki i koszty wezwania) w terminie do 17 maja 2012 rok. Poinformowala pozwanego, ze w przypadku
niezastosowania sie do wezwania rozwigze umowe leasingu w trybie natychmiastowym.

Nastepnie pismem z dnia 4 czerwca 2012 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.248,41 z} tytulem
oplaty numer 8 oraz ubezpieczenia w terminie do 14 czerwca 2012 roku.

Dnia 11 czerwca 2012 powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznos$ci z tytulu oplaty nr 8 oraz
ubezpieczenia, powiekszajac je o note odsetkowa, co skutkowalo powstaniem naleznos$ci w wysokoéci lacznej 4.326,79
z}. Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 21 czerwca 2012 roku.

Powodka dnia 18 czerwca 2012 roku ponownie wezwala pozwanego do zaplaty oplaty nr 8 (w kwocie 1.008,59 zI) w
terminie do 2 lipca 2012 roku. Potwierdzenie nadania przesylki znajduje sie w wydrukach pocztowych powddki pod

pozycja 36.

Nastepnie dnia 22 czerwca 2012 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.239,82 zl tytulem
ubezpieczenia w terminie do 6 lipca 2012 roku. Potwierdzenie nadania przesylki znajduje sie w wydrukach ksiag
pocztowych powddki pod pozycja 19. Ponadto powodka otrzymala zwrotne potwierdzenie odbioru.

Dowod:



- wezwania do zaplaty k. 46, 313, 351, 353, 355,
- wydruki pocztowe powodki k. 48, 315,
- zwrotne potwierdzenie odbioru k. 301

Pismem z dnia 4 lipca 2012 roku pow6dka wypowiedziala umowe leasingu pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 18 lipca 2012 roku pelnej kwoty zaleglosci, tj. 5.556,78 zl wraz z naleznymi
odsetkami oraz kwoty 1.230,00 z} tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego, ostatecznego terminu
platnosci. W razie ziszczenia sie warunku rozwigzanie umowy mialo nastgpic ze skutkiem od dnia nastepujgcego po
dniu wyznaczonym jako ostateczny termin platnoSci. W dniu 21 sierpnia 2012 roku przedmiot leasingu zostal przez
powddke odebrany.

Dowdéd:
- pismo z dnia 4 lipca 2012 roku k. 18
- potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu k. 317

Leasingodawca skierowal sprawe do dzialu windykacji, gdzie pracownicy rozpoczeli czynnoéci zmierzajace do
odzyskania zaleglych platnoéci i przedmiotu leasingu. Przedstawiciel spolki (...), ktéra prowadzila dzialania
windykacyjne wobec klientéw (...), prowadzil z pozwanym P. S. (2) rozmowy dotyczace przedtuzenia umow leasingu .
W trakcie rozmoéw nie ustalono przedluzenia terminu platnosci rat leasingowych. Z uwagi na brak dobrowolnego
oddania pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu spoétka skladala zawiadomienia do prokuratury. Dzialania spotki
doprowadzily do przejecia przedmiotéw leasingu

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. O. k. 287

Raport konicowy dotyczacy umowy zostal sporzadzony w dniu 28 maja 2013 roku. Wskazane w nim zostalo, ze
pojazd zostal leasingobiorcy odebrany przy pomocy prokuratury i Policji, w zwigzku ze zgloszeniem kradziezy. Pojazd
zabezpieczono w okolicy E...

Dowod:
- raport koncowy k. 321

W celu rozliczenia przedwczesnie zakoniczonej umowy leasingu zamoéwila prywatng opinie w celu okreélenia warto$ci
przedmiotu umowy. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona 23 maja 2014 roku przez P. N. i okreélila wartoéc
pojazdu na kwote 17.400 zt netto. Nastepnie pojazd zostal sprzedany za 20.100 zl netto. Tytulem sporzadzenia wyceny
pojazdu wystawiona zostala faktura opiewajaca na kwote 3321 zl brutto (2700 zl netto), na ktora sklada sie wyliczenie
wartoSci trzynastu pojazdow.

Spolka (...) wystawila na rzecz G. L. w dniu 5 marca 2013r dwie faktury: nr (...) na kwote 1.658,66 zl z tytulu kosztu
transportu samochodu na lawecie na trasie W. — K. — W. oraz nr 24/03/2013 na kwote 1353 zl. z tytulu kosztu
windykacji samochodu

Dowéd:

- faktury k. 53, 55, 56

- prywatna opinia k. 50-52



Dnia 22 pazdziernika 2014 roku powddka wystawila pozwanemu noty obciazeniowe nr (...) oraz (...). Pierwsza z
nich wystawiona zostala tytulem odszkodowania za rozliczona przedterminowo rozwigzang umowe leasingu nr (...)
i opiewala na kwote 20.696,51 zl. Byla ona wynikiem odjecia od sumy przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych
oplat leasingowych pomniejszonych o dyskonto oraz innych kosztow niezafakturowanych, kwoty 20.100 zl bedacej
wartoScia netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Ostateczny termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien
5 listopada 2014. Druga z not obejmowala oplate z tytulu opoznienia w zwrocie przedmiotu leasingu w wysoko$ci
1.134,15 zL. W zwiazku z powyzszymi notami tego samego dnia powodka wystosowala takze kolejne wezwanie do
zaplaty kwoty 26.656,81 zl, kwoty bedacej zarazem ostatecznym rozliczeniem umowy leasingu, a ktéra ztozona byla
z nastepujacych czesci skladowych:

 niezaplaconych oplat leasingowych zafakturowanych w wysokoéci 3.025,77 zt
« innych zafakturowanych nalezno$ci w wysokosci 1.783,50 zl
« noty odsetkowej w wysokoéci 16,88 z}

+ odszkodowania z tytulu przedwczesnego rozwigzania umowy w wysokos$ci 20.696,51 zl, na ktore skladaly sie takze
wezesniej opisane koszty windykacji (3.257,66 z1)

« oplaty z tytulu opdéZznienia w zwrocie przedmiotu leasingu w wysokosci 1.134,15 z}
Dowod:
- noty obciazeniowe k. 25-26,
- wezwanie do zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2014 roku,

Dnia 6 marca 2015 roku powodka wystosowala ostatnie w sprawie wezwanie do zaplaty na kwote 35.771,25 zl,
w ktorym domagala sie uiszczenia omdéwionych wezeéniej nalezno$ci wraz z odsetkami. Ostateczny termin splaty
zobowigzania wyznaczony zostal na dzien 16 marca 2015 roku.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty k. 17

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Laczacy strony stosunek zobowiazaniowy stanowila umowa leasingu, ktorej elementy istotne okresla przepis art.

709'§ 1 k.c. Stosownie do jego tresci, przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okresSlonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajgcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z art. 709" § 1 k.c. korzystajacy obowigzany jest placié raty w terminach uméwionych. Jezeli dopuszcza
sie zwloki z zaplatg co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$émie korzystajacemu odpowiedni
termin do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, Ze w razie bezskutecznego uplywu terminu moze wypowiedzie¢ umowe
leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

W razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich



przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich

zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu (art. 709" k.c.).

Nie ulega watpliwoS$ci, ze strony postepowania w dniu 20 pazdziernika 2011 roku zawarly umowe leasingu,
ktorej integralng czeScia byl harmonogram oplat leasingowych oraz ogblne warunki umowy leasingu, ktére to
ksztaltowaly powstaly pomiedzy stronami stosunek zobowigzaniowy. W umowie tej strony, poza okre$leniem
warunkow platno$ci oplaty wstepnej i rat leasingowych, uksztaltowaly takze obowigzki korzystajacego aktualizujace
sie po rozwigzaniu umowy, a dotyczace pokrycia kosztéow obioru przedmiotu leasingu oraz oplat wynikajacych z
op6Znienia w przekazaniu przedmiotu leasingu przez korzystajacego. Obowiazki te dotycza w swej istocie zwrotu
kosztow jakie finansujacy poniost w zwigzku z odzyskaniem przedmiotu leasingu, dokonaniem oszacowania jego
warto$ci oraz dalszym zagospodarowaniem.

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu wskazat na fakt, iz w bezposredniej rozmowie z przedstawicielem powoda, J.
0., uzyskal zgode na wydtuzenie czasu na dokonanie splaty zaleglych rat. Podnosit ponadto, iz wypowiedzenie umowy
nie bylo skuteczne, wobec braku otrzymania przez niego prawidlowego wezwania do zaplaty. Podkreslit rowniez, ze
powod nie wykazal zasadnos$ci kwoty 3.257,66 zt dochodzonej pozwem jako ,,naleznoéci uwzglednione w rozliczeniu”.
Pozwany podniost wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia w caloéci, precyzujac potem, iz jego zdaniem roszczenia
obejmujace raty nr 8 i 9 oraz wczesniejsze ulegly przedawnieniu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozostawalo bezsporne, ze korzystajacy rat leasingowych nie placil zgodnie
z warunkami umowy leasingu. Tymczasem jak wynika z wyzej przywolanych przepiséw oraz postanowien Ogélnych
Warunkéw Umowy Leasingu, stanowigcych integralna cze$¢ umowy laczacej strony, brak platnosci ktorejkolwiek
z rat stanowil, po skierowaniu do korzystajacego bezskutecznego wezwania do zaplaty, podstawe do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Pozwany nie twierdzil, ze raty leasingowe uiszczal w wysokos$ci i w terminach
przewidzianych harmonogramem stanowiacym zalacznik do umowy leasingu, a jedynie, ze porozumial sie z pow6dka
w zakresie przedluzenia terminu platnoéci.

Ponadto pozwany nie przedstawil zadnego potwierdzenia swojej tezy o przedluzeniu terminu splaty zadluzenia.
Powolany przez niego éwiadek J. O. nie potwierdzil takiej informacji. Swiadek zeznal, ze prowadzil rozmowy
z pozwanym , jednak nie doprowadzily one do zadnych konstruktywnych ustalen. Ponadto majac na uwadze
sformalizowane stosunki pomiedzy stronami , w szczegblnoSci Scile okreSlone terminy zaplaty poszczegélnych
rat leasingowych nalezy uzna¢, ze gdyby doszlo do przedluzenia terminu splaty zadluzenia znalazloby ono
potwierdzenie w dokumencie zmieniajacym dotychczasowe terminy splaty. Ponadto J. O. dzialal w imieniu spotki
(...), ktora prowadzila dzialania windykacyjne. Tym samym ustalenie nowych terminéw splaty zadtuzenia wymagaloby
porozumienia pomiedzy spo6ika (...) jako leasingodawca , a pozwanym. Takiego porozumienia co do wyznaczenia
nowych terminéw platnosci rat strony nie zawarly. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy , ze pozwany nie wykazal jaki
nowy termin splaty zadluzenia zostal ustalony i ze dokonywat splaty zadluzenia w tym terminie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z gloszonym przez pozwanego pogladem o bezskutecznoSci wezwania do zaplaty z 22
czerwca 2012 roku. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wezwanie to wystosowal jeden z pracownikéw powodki
(pelnomocnik G. leasing M. P. (2)), bowiem jest to praktyka powszechna, ze korespondencje sporzadzaja pracownicy,
a watpliwosci nie ulega, ze osoby na danym stanowisku dysponuja odpowiednimi pelnomocnictwami. Ponadto nie jest
sluszne twierdzenie o nieudowodnieniu doreczenia przedmiotowego wezwania pozwanemu, bowiem do akt sprawy
zostaly zalaczone zar6wno zwrotne potwierdzenie odbioru, jak i wydruk z ksigg pocztowych powddki, ktére dowodza
skutecznoSci zlozonego wezwania. Odnos$nie za$ zarzutu, iz do pozwu dolaczony jest jedynie wydruk wezwania,
to nalezy stwierdzi¢, iz nie wykluczone iz oryginal wezwania z podpisem pelnomocnika wyslany zostal na adres
pozwanego. Ponadto inne wezwanie zawieraja podpisy osob je sporzadzajacych.

Wobec powyzszego pozwany nie udowodnit stawianej przez siebie w tym zakresie tezy, co oznacza, iz zaistnialy
podstawy do wypowiedzenia umowy leasingu. Takze samo wypowiedzenie zostalo dokonane poprawnie, co zreszta
przez strony kwestionowane nie bylo.



Wobec tego, ze wskutek niewywiazania sie pozwanego z warunkéw umowy zostala ona rozwigzana, a nadto
wobec braku zwrotu przez niego przedmiotu leasingu powddka uprawniona byla do obciazenia go kwota zaleglych
zafakturowanych oplat leasingowych oraz odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy. Wysoko$é tego odszkodowania
to suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych, powiekszona o poniesione przez
leasingodawce wszelkie koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy), pomniejszona za$ o dyskonto z tytulu
wezedniejszej splaty oraz cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Z chwila wypowiedzenia umowy leasingu pozwany, jako korzystajacy, zobowigzany byl do zwrotu w terminie 3 dni
od otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy przedmiotu leasingu — pojazdu K. V. — co wynika z postanowien
Ogoblnych Warunkéw Umowy Leasingu (§ 27). W zwiazku z powyzszym powodka domagala sie kwoty 1.134,15 zt
wynikajgcej z opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Podstawe do naliczenia powyzszej kary umownej stanowi §
27 ust. 2 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu. Przewidziano w nim, ze w razie op6Znienia w zwrocie przedmiotu
leasingu korzystajacy zobowiazany jest do uiszczenia w przypadku pojazdéw kary umownej w kwocie stanowiacej
0,1% ceny netto przedmiotu leasingu za kazdy dzief opdznienia. Korzystajacy zobowigzany byl zwréci¢ przedmiot
leasingu w terminie 3 dni od rozwigzania umowy. Biorac pod uwage termin rozwigzania umowy, a takze fakt, ze
zwrot przedmiotu leasingu nastapit w dniu 21 sierpnia 2012 roku, nalezy uznaé za zasadne zadanie oplaty za 30
dni opdznienia. Warto$¢ netto przedmiotu leasingu oznaczono w umowie na 37.804,88 zl netto. Iloczyn powyzszych
warto$ci uzasadnia obciazenie korzystajacego kwota wskazana w pozwie.

Biorgc pod uwage, ze w umowie przewidzianych bylo 60 rat, za§ umowa ulegla rozwigzaniu wraz z 10 rata, zasadnym
bylo Zadanie przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat (a wiec rat od 11 do 60 wlacznie) z uwzglednieniem
zapisu umowy o pomniejszeniu tej kwoty o dyskonto. W konsekwencji warto$c ta wyniosta 37.538,85 zl. Pomniejszona
musiala by¢ jednak o kwote, jaka leasingodawca uzyskat ze sprzedazy przedmiotu leasingu tj. 20.100 zk

W przypadku op6Znienia we wnoszeniu oplat, leasingodawca posiadal uprawnienie do naliczania odsetek umownych
w wysokosci odsetek maksymalnych za kazdy dzien opdznienia (§ 12 ust. 4 OWUL), stad znajdowalo podstawe
wystawienie przez powodke noty odsetkowej dotyczacej nieterminowej zaplaty oplaty nr 77, ktéra to nota opiewala na
kwote 16,88 zl.

Jesli chodzi o kwote 1.783,50 zt dochodzonej tytulem ,,pozostalych kosztow zafakturowanych” nie mozna zgodzié sie
z pozwanym, iz powodka nie wskazala dowod6éw na istnienie tej wierzytelnosSci, ani nie wyjaénila co ona obejmuje.
Zarowno zasadno$ci zadania w tym zakresie jak i podstawy ustalenia wysoko$ci przedmiotowych §wiadczen szukaé
nalezy w §12 ust. 3 OWUL oraz w tabeli oplat, ktére to dokumenty stanowily integralna cze$¢ zawartej umowy.
Wszystkie kwoty skladajace sie na sume 1.783,50 zl tak co do zasady, jak i co do wysokosci, wynikaja bezposrednio z
tabeli oplat, zatem zadanie w tym zakresie jest w pelni uzasadnione.

W zakresie zadania zaplaty rat numer 8, 9 i 10 nalezy wskazaé, iz byly one wymagalne jeszcze przed wytoczeniem
powdbdztwa. Ponadto zgodnie z §24 ust. 4 OWUL leasingobiorca zobowigzany byl m.in. do zaplaty na rzecz
leasingodawcy zaleglych zafakturowanych oplat w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy. W S$wietle
poczynionych dotychczas ustalent dotyczacych m.in. skuteczno$ci wypowiedzenia umowy nalezy dojé$é do przekonania,
iz takze i zadanie zaplaty rat nr 8, 9 i 10 na laczna kwote 3.025,77 zl jest uzasadnione. W tym miejscu wypada odniesé
sie takze do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ktory okazat sie bezzasadny. Przede wszystkim
nalezy wskazac, iz ewentualne przedawnienie rat 1-7 nie ma zadnego znaczenia, poniewaz pozwany juz dokonatl ich
zaplaty. W zakresie natomiast przedawnienia oplat nr 8 i 9 nalezy ponownie odwolaé sie do przytoczonego wyzej
przepisu § 24 ust. 4 OWUL. Wynika z niego, iz z chwila przedwczesnego zakonczenia umowy zmienia sie zar6wno
podstawa roszczen dotyczacych niezaptaconych zafakturowanych oplat, jak réwniez termin ich platno$ci. Stwierdzié¢
takze trzeba, iz zmiana taka byla uprawniona, takze dlatego, iz na chwile wypowiedzenia umowy naleznoci te nie byly
jeszcze przedawnione. W $wietle poczynionych ustalen nowy termin platnosci rat nr 8 i 9 to 2 sierpnia 2012 roku.
Wobec powyzszego roszczenie w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu, a zatem jest zasadne.



Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz powddka zadala takze kosztow windykacji przedmiotu zawartej przez strony umowy
leasingu. Na potwierdzenie poniesionych przez siebie kosztow przedstawily faktury VAT na laczna kwote 3.257,66 zl.
Skladaly sie na nie wynagrodzenie rzeczoznawcy za sporzadzenie wyceny pojazdu bedacego przedmiotem leasingu
w kwocie 246 zl, wynagrodzenie firmy windykacyjnej w kwocie 1.658,66 zl oraz koszty transportu przedmiotu
leasingu w kwocie 1353 zL. W tym zakresie Sad doszedl do przekonania, iz powddka nie udowodnita w dostateczny
sposéb dochodzonego roszczenia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze kazda z naleznoSci udokumentowanych
dolgczonymi do pozwu fakturami zawiera adnotacje, iz kwota nig wskazana nie zostala jeszcze uiszczona. Nie
wykazano zatem, iz koszty okre$lone fakturami zostaly faktycznie przez powodke poniesione. Ponadto powo6dka
nie wskazala dokladnych czynnos$ci podjetych w czasie czynnoéci windykacyjnych, nie sposob zatem zweryfikowac
celowosci wydatkow, zwlaszcza w konteksScie ustalen dotyczacych tego, ze przedmiot leasingu zostal odzyskany przy
pomocy Policji i prokuratury, ktorych kosztow dzialania powodka przeciez nie poniosta. Powodka nie wykazala ,
ze uzasadnila réwniez zasadno$ci przewozu pojazdu na lawecie, skoro pojazd byl sprawny i jezdny. Uzycie lawety
znaczaco zwieksza koszty transportu, a powodka nie poczynila zadnych staran, aby decyzje taka uzasadni¢. Sad
nie mial tez mozliwoSci zbadania czy koszty transportu pojazdu na lawecie byly kosztami rynkowymi, czy nie byly
zawyzone. Wobec powyzszych argumentéw Sad doszedl do przekonania, iz roszczenie powddki w zakresie kwoty
3.257,66 zt zadanej tytulem kosztéw windykacji nie zostalo udowodnione, co, wobec zaprzeczeniu pozwanego w tym
zakresie, skutkowaé¢ musialo oddaleniem zgdania.

W konsekwencji zadanie zasadzenia od pozwanego wyzej wymienionych nalezno$ci w kwocie 26.656,81 zl, nalezalo
uzna¢ za zasadne w czeéci, a tym samym powoddztwo uwzglednic w czeSci i zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 23.399,15
z} (zadanie pozwu pomniejszone o kwote 3.257,66 z} tytutem kosztow windykacji).

Z tych przyczyn orzeczono w pkt I1i I sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie z art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoéci Sadu. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania $wiadka J. O..

W punkecie III sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z ogdlng zasadag wyrazonqg w art. 98 k.p.c. strona
przegrywajqca sprawe obowiqzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zas art. 100 k.p.c. glosi, ze w
razie czesciowego tylko wwzglednienia zgdan koszty bedq wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Powodka wygrala proces czesciowo. Z pierwotnego zqgdania w wysokosci 26.656,81 z1
Sad wwzglednil kwote 23.399,15 z1, a zatem powodka wygrala sprawe w 87,80%, pozwana zas w
12,20%. Majgc na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze na koszty powodki zlozyly sie: oplata sqdowa od
pozwu w kwocie 1333 z1, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2400 zl ustalone na podstawie
Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 617) i kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, koszty poniesione przez powoddke wyniosty 3750 zI. Po uwzglednieniu stopnia
wygrania procesu (87,80%) powoddka powinna otrzymaé od pozwanego kwote 3292,50 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania. W zwiqzku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

W niniejszej sprawie pozwany korzystal z pomocy prawnej z urzedu. W zwigzku z powyzszym nalezalo mu przyznaé
2400 z} tytutem wynagrodzenia, ktore ustalone zostalo na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 617), zwiekszone o nalezny podatek VAT w
wysoko$ci 552 zl (§2 ust 3 powolanego rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



