Sygn. akt X GC 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r. T.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r..

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...). (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki (...). (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 2 632,00 zI (dwa tysiace szeécset trzydzie$ci dwa zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 stycznia 2014r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 775,00 zl (siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 847/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2015 roku powddka (...). (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. wniosta
do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spolce akcyjnej
z siedzibg w W. o zaplate kwoty 3.789, 63 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 stycznia 2014 roku
oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze w dniu 29 listopada 2013 roku miata miejsce kolizja w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) z ktérego korzystal poszkodowany K. F. (1). Powodka wskazala, ze
w zwiazku z uszkodzeniami pojazdu poszkodowany zawarl w dniu 29 listopada 2014 roku umowe najmu pojazdu
zastepczego. Podala, ze wykonala rowniez na rzecz poszkodowanego usluge podstawienia pojazdu zastepczego
oraz ustuge holowania pojazdu uszkodzonego wraz z jego zaladunkiem i rozladunkiem, a takze ze obciazyta
poszkodowanego kosztami przestoju — oczekiwania na czynno$ci policji na miejscu zdarzenia. Podniosla, ze w zwigzku
z zawartg umowa wystawila poszkodowanemu fakture na kwote 4.819, 14 zt obejmujaca: czynsz najmu za 20 dni ze
stawka 232, 47 zl brutto, koszt podstawienia pojazdu — 47, 97 zl brutto oraz oplate w zwigzku ze zwrotem pojazdu po



godzinach pracy biura w kwocie 121, 77 zl. Ponadto, wskazala, ze wystawila poszkodowanemu fakture na kwote 738
z} obejmujacg nalezno$¢ za holowanie uszkodzonego pojazdu — w kwocie 260 zl, za jego zaladunek i podstawienie —
w kwocie 260 zt oraz koszt oczekiwania kierowcy na przyjazd funkcjonariuszy na miejsce zdarzenia. Powddka podala,
ze wezwala pozwana do zaplaty kwoty 22.176,02 zl obejmujacej rowniez koszt naprawy.

W odpowiedzi na zgloszenie roszczenia pozwana przyznata odszkodowanie kwocie 307, 50 zl stanowiacej zwrot
kosztéw holowania oraz kwote 1.187 zl netto uznajgc za zasadne 20 dni najmu, weryfikujac natomiast stawke do kwoty
73 zl brutto, co lacznie dato kwote 1.767, 51 z1 wyplaconego odszkodowania. Legitymacji czynnej do wystepowania
w procesie powddka upatrywala w zawartej z poszkodowanym w dniu 11 wrze$nia 2014 roku umowie przelewu
wierzytelnosci.

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ stawki za dobe najmu oraz
zasadno$¢ zwrotu kosztoéw podstawienia samochodu oraz jego zwrotu po godzinach biura. Pozwana podniosla, ze
w toku postepowania likwidacyjnego poinformowala poszkodowanego o mozliwosci skorzystania z wypozyczalni
samochodow zastepczych z ktora wspolpracuje i ktorej stawka najmu dla pojazdu uszkodzonego wynosi 56, 10 zl.
Pozwana wskazala, ze wysoko$¢ stawki wskazana przez powodke odbiega od cen ustalonych na rynku lokalnym.
Zakwestionowala rowniez zasadno$¢ najmu przez caly podawany przez powodke okres, w tym aby najem ten
byt niezbedny, wskazala, iz powddka nie wykazala uzasadnionego jego okresu oraz niezbednoéci najmu. Strona
pozwana wskazala takze, ze nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie stanowiace refundacje kosztow zwiazanych z
holowaniem pojazdu, zaladunkiem, roztadunkiem oraz kosztami robocizny.

W piémie z dnia 25 listopada 2015 roku powddka podniosla, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do zrefundowania
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w granicach odpowiadajacym lokalnym stawkom czynszu pojazdu o podobnej
klasie. Powodka wskazala, iz ubezpieczyciel przedstawiajac poszkodowanemu oferte ograniczyl zaakceptowany czas
najmu do 4 dni oraz wskazal, ze rozliczenie kosztow nastapi w kwocie netto. Odnoszac sie do kwestionowanego
okresu najmu powodka wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego okoliczno$ci tej pozwana nie kwestionowala,
uznala bowiem za zasadne 20 dni najmu. Ponadto, powodka wskazala, ze poszkodowany byl uprawniony aby
uszkodzony pojazd wynajmowacé co najmniej do 2 stycznia 2014 roku a wiec do wydania pierwszej decyzji o wyplacie
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2013 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezagcy do W. D..

Z pojazdu tego korzystal K. F. (2)— syn wlascicielki pojazdu gléwnie w celach dojazdéw do pracy z G. do S., a takze
wyjazdow za granice w ramach wykonywanej pracy. Uszkodzony pojazd zostal odholowany z miejsca zdarzenia do
zakladu naprawczego znajdujacego sie przy ul. (...) w S..

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona w tym samym dniu ubezpieczycielowi sprawcy — Towarzystwu (...) spolce
akcyjnej z siedzibg w W. i zarejestrowana pod numerem (...).

Dowod:
« Dokumenty z akt szkody k. 64-209,
« Zeznania $wiadka W. D. k. 240v,
« Zeznania $wiadka K. F. (3) k. 241,

+ Przestluchanie reprezentanta strony powodowej R. T. k. 241v-242.



K. F. (1) nie posiadal innego pojazdu z ktérego moglby korzystaé. Pojazd zastepczy byl mu niezbedny celem dojazdow
do pracy, dowozu dziadkéw do szpitala, a takze wyjazdow w celach stuzbowych. W. D. upowaznila K. F. (2) do
dokonywania czynno$ci zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego.

W dniu 29 listopada 2013 roku K. F. (2) zawart z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
umowe najmu pojazdu zastepczego, ktorej przedmiotem byt samochdéd marki R. (...). Pojazd ten zostal wydany
poszkodowanemu w dniu 29 listopada 2013 roku przy ul. (...) w S., a zdany przez poszkodowanego w dniu 18 grudnia
2013 roku przy ul. (...) w S.. Strony ustalily stawke czynszu za dobe najmu w kwocie 189 zI w warunkach zniesienia
udzialu wlasnego w szkodach, braku limitu kilometréw, limitu kierowcow, assistance 24h oraz mozliwoscia wyjazdu
za granice. Koszt wydania pojazdu wynosil 39 zt.

Dowdéd:
» Oswiadczenie k. 18,
« Upowaznienie k. 19,
+ Umowa najmu k. 17,
« Zeznania $wiadka K. F. (3) k. 241-241v,
+ Przeshuchanie reprezentanta strony powodowej R. T. k. 241v-242v.

W dniu 2 grudnia 2013 roku przeprowadzone zostaly pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu. Pismem z dnia 3
grudnia 2013 roku pozwana poinformowala o przyjeciu zawiadomienia o szkodzie, przestala rébwniez wycene szkody
czeSciowej.

Dodatkowe ogledziny odbyly sie w dniu 4 grudnia 2014 roku. W dniu 6 grudnia 2013 roku przekazana zostata
zakladowi ubezpieczen kalkulacja naprawy w celu jej weryfikacji. W dniu 10 grudnia 2013 roku przekazana zostala
zakladowi ubezpieczen poprawiona kalkulacja naprawy.

Dowéd:
« Dokumenty z akt szkody k. 64-209,
» Pismo ubezpieczyciela k. 20.

W dniu 18 grudnia 2013 roku powodka wystawila poszkodowanemu fakture na kwote 738 zl obejmujaca:
roboczogodzine w zwigzku z oczekiwaniem na czynno$ci policji — w kwocie 184, 50 zl, zaladunek/rozladunek pojazdu
— w kwocie 246 z} oraz holowanie pojazdu z miejsca kolizji do warsztatu znajdujacego sie przy ul. (...) w kwocie 307,
50 zl.

W tym samym dniu pozwana wystawila poszkodowanemu fakture na kwote 4.819, 14 zt obejmujaca: wynajem pojazdu
R. (...) w okresie od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku ze stawka dobowa czynszu najmu w
kwocie 189 zt netto co dalo taczny koszt najmu w kwocie 4.649, 40 zl brutto, koszt podstawienia samochodu na ul.
(...) w kwocie 39 zl brutto oraz koszt zwrotu po godzinach pracy biura — 121, 77 zl brutto.

Dowéd:
« Faktury VAT z notami korygujacymi k. 21-23,

« Przesluchanie reprezentanta strony powodowej R. T. k. 242-242v.



Wiadomos$cia mailowa z dnia 19 grudnia 2013 roku powoddka zglosila pozwanej roszczenie z tytulu kosztow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego oraz holowanie pojazdu uszkodzonego. Pismem z dnia 19 grudnia
2013 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 22.176, 40 zt brutto (w tym kosztéw naprawy pojazdu
uszkodzonego).

Dowéd:
+ Wiadomo$¢ mailowa k. 24,
« Wezwanie do zaplaty k. 25.

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 roku pozwana poinformowala o przyznaniu odszkodowania za uszkodzony pojazd w
kwocie 6.700 zi.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku pozwana poinformowala o przyznaniu odszkodowania w zakresie kosztow
holowania w kwocie 250 zl netto.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 roku pozwana poinformowala o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie 1.767,51
z} obejmujaca juz wyplacong kwote 250 zl netto. W piémie pozwana wskazala, iz zwrot kosztéw pojazdu zastepczego
nastapil w oparciu o zweryfikowang fakture do 20 dni najmu po stawce 59,35 zl netto.

Dowdéd:
+ Pismo ubezpieczyciela k. 26,
+ Dokumenty z akt szkody k. 64-209.

W dniu 11 wrzeénia 2014 roku K. F. (2) (cedent) zawart z K..pl sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
S. (cesjonariuszem) umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem Towarzystwa (...) spotki akcyjnej
z siedziba w W. wynikajacej ze szkody komunikacyjnej oznaczonej (...) tytutem zwrotu kosztéw udokumentowanych
faktura VAT (...), nota korygujaca 1/09/2-014, fakturg VAT (...) oraz notg korygujaca 2/9/2014 wysokosci 5.557, 14 zl.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku poszkodowany powiadomil pozwang o powyzszym przelewie wierzytelnosci.
Dowdéd:

+ Umowa przelewu wierzytelnoéci k. 29,

» Zawiadomienie o przelewie k. 30.

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku pozwana poinformowala o przyznaniu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
w kwocie 9.500 zl, wskazujac, ze jest to realizacja ugody w sprawie I C 313/15. W. D. domagala sie w ramach
postepowania oznaczonego sygnaturg I C 313/15 od pozwanej kwoty 10.420 z jako kosztéw naprawy pojazdu
uszkodzonego.

Dowéd:
« Dokumenty z akt szkody k. 64-209,
+ Pozew z dnia 23 kwietnia 2015 r. do SR w Gryfinie, oéwiadczenie o cofnieciu powodztwa k. 229-231, 233.

Czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy pojazdu, uwzgledniajac technologiczny czas jego naprawy, czas
oczekiwania na ogledziny, czas potrzebny dla zgromadzenia czesci zamiennych oraz dni wolne od pracy wynosil 20
dni kalendarzowych — od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku.



Stawki za wynajem samochodu zastepczego na rynku (...) w klasie samochod6w odpowiadajacych marce F. (...) czyli
w klasie C bez limitu kilometréw i przy zalozeniu wynajmu na okres 16 — 31 dni, a takze przy uwzglednieniu zniesienia
udzialu wlasnego w szkodach, rozliczenia bezgotéwkowego, nieograniczania iloéci kierowcodw, zgody na uzytkowanie
poza granicami kraju i A. 24 zawierajg sie w przedziale od 136 z} netto do 230 zl netto za dobe, Srednio 180 zl netto
za dobe.

Podstawienie pojazdu zastepczego do miejsca zamieszkania poszkodowanego byto uzasadnione, za$ zastosowana z
tego tytulu stawka w kwocie 39 zl netto odpowiada stawkom stosowanym na rynku lokalnym.

Brak jest uzasadnienia dla zwrotu pojazdu poza godzinami pracy biura powoda i nie w biurze, lecz w warsztacie
naprawczym. Stawka w kwocie 99 zl netto jest znaczaco zawyzona.

Cena uslugi przewozu samochodu w obrebie S. nie przekracza 250 zl netto i obejmuje oprdcz samego przewozu
pojazdu rowniez jego zaladunek na platforme holownika i rozladunek w miejscu przeznaczenia. Jedynie w przypadku
dodatkowych utrudnien przy zaladunku jak uszkodzenie zawieszenie czy wyciek oleju silnikowego moze by¢ naliczana
dodatkowa oplata ustalana indywidualnie dla kazdego przypadku. W szkodzie z dnia 29 listopada 2013 roku
utrudnienia takie nie wystepowaly.

Dowdéd:

+ Opinia bieglego sadowego k. 252-264.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Powodka legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym postepowaniu upatrywala w zawartej z poszkodowanym
K. F. (2) umowie przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwos$ci zobowigzania. § 2 tego artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce
ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego jaki go wigzal z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ tj. prawo podmiotowe
wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia (art. 353 k.c.). Brak jest watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie
wskutek zawartej umowy wierzytelnosé z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego oraz
pozostalych kosztow zwigzanych ze szkoda nalezna poszkodowanemu K. F. (3) przeszla na powodke, ktéra tym samym
stala sie uprawniona do dochodzenia jej od pozwanej. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przepisem art.
513 k.c., przyslugiwaly natomiast przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Legitymacja czynna powodki do wystepowania w postepowaniu nie byla
takze kwestionowana przez pozwana.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila odszkodowania (SciSlej uzupelnienia juz wyplaconej kwoty
odszkodowania) obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie likwidacji szkody, a takze koszt holowania,
zaladunku i roztadunku pojazdu uszkodzonego.

Podstawe prawna niniejszego powddztwa, stanowia wiec przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem
obowiazkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow. Stosownie do treSci art. 13 ust. 2 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotdéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z trescia



art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§é ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktérych mowa w art. 436§ 2 k.c. — czyli na zasadzie
winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego
sprawcy szkody. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie
ogoblne reguly kodeksu cywilnego, w szczegblnosci tre$é art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwana co do zasady przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode powstalag w
pojezdzie poszkodowanego w wyniku kolizji z dnia 29 listopada 2013 roku. Przedmiot sporu dotyczyt zasadno$ci
poniesionych przez poszkodowanego kosztow wynajmu pojazdu zastepczego, a takze kosztow zwigzanych z
zaladunkiem, holowaniem i rozladunkiem pojazdu uszkodzonego. Powodka (nabywca wierzytelnoSci przyshugujacej
poszkodowanemu w stosunku do pozwanej) starala sie wykazaé¢ w toku niniejszego postepowania, ze uzasadnione sg
koszty poniesione z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 20 dni (w okresie od 29 listopada 2013 roku do 18
grudnia 2013 roku) przy przyjeciu dobowej stawki najmu w wysokoéci 189 zl netto powiekszone o koszt podstawienia
pojazdu w kwocie 39 z} oraz zwrot po godzinach pracy biura w kwocie 99 zl netto, a nadto koszt holowania pojazdu
w kwocie 250 zl netto, koszt zaladunku i roztadunku w kwocie 200 zl netto oraz 150 zl netto jako koszt robogodziny
za oczekiwanie na czynno$ci policji. Pozwana za$ zakwestionowala zasadno$¢ najmu, w tym stawke oraz jego okres.
Zakwestionowala rowniez pozostale wskazane przez powodke koszty. Zwrocié nalezy uwage, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwana uznala za uzasadnione 20 dni najmu oraz wyplacila kwote 307, 50 zl tytulem kosztow
holowania pojazdu uszkodzonego.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, aktualny stan rozwoju stosunkéw spolecznych, gospodarczych, powszechne
korzystanie z pojazdu mechanicznego czyni uzywanie pojazdéw mechanicznych stalym i nieodzownym elementem
egzystencji spolecznej, a najem zastepczego pojazdu mechanicznego ma zapewnié poszkodowanym taki komfort
przejazdu w zyciu codziennym jak przed zaistnieniem szkody (uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 05/11).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 20002 roku wydanym w sprawie sygn. akt. V CKN 1397/00 i w
uchwale z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie sygn. akt. III CZP 80/13 uznat zasadno$¢ zwrotu czynszu
najmu pojazdu zastepczego pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze szkoda jedynie w okresie naprawy celowej
i koniecznej do przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku, a w przypadku szkody catkowitej do czasu, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny co przed wypadkiem pojazd (poza szczego6lnymi wyjatkami, ktore od tej zasady
moga odbiegad).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodowego utracil mozliwo$é korzystania z
pojazdu, ktéry byl mu potrzebny w celach dojazdéw z miejsca zamieszkania (G.) do miejsca wykonywania pracy
(S.). Pojazd ten byl mu takze niezbedny w zwiazku z charakterem wykonywanej przez niego pracy — odbywaniem
podrézy stuzbowych. Zdarzenie to spowodowalo wiec konieczno$¢ wynajecia przez niego pojazdu, ktérego uzywal w
tych samym celach, co uszkodzonego. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany ponidst w zwiazku z tym rzeczywisty koszt,
ktorego rozliczenie nastapito bezgotéwkowo, poprzez przelanie na rzecz powddki wierzytelno$ci mu przystugujace;j.

Sad uwzgledniajgc wnioski dowodowe stron oraz majac na uwadze, ze ustalenie okolicznoéci spornych wymagato
wiadomoSci specjalnych, postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego
sadowego celem ustalenia rynkowych stawek najmu pojazdu odpowiadajacego klasg uszkodzonemu pojazdowi
F. (...) z uwzglednieniem rozliczenia bezgotéwkowego i zwigzanych z tym dodatkowych opcji najmu w postaci:



zniesienia udzialu wlasnego w szkodach, ilos¢ kierowcow bez ograniczen, A. 24h na rynku lokalnym w czasie
najmu pojazdu, oraz rynkowych stawek ustug podstawienia pojazdu zastepczego, holowania i zaladunku, roztadunku
pojazdu uszkodzonego, a nadto na okoliczno$§¢ ustalenia niezbednego technologicznego czasu naprawy pojazdu
poszkodowanego w zakresie powstalych uszkodzen w zwiazku ze szkoda z dnia 29 listopada 2013 roku.

Biegly w swojej opinii ustalil, Ze czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzen powstalych w zwiazku z
kolizja z dnia 29 listopada 2013 roku to 20 dni, ktére uwzgledniaja technologiczny czas naprawy, czas potrzebny na
zamoOwienie cze$ci oraz dni wolne.

Ustalajgc stawke czynszu za dobe najmu biegly wskazal, ze przy uwzglednieniu powyzszych jego warunkéw miesci
sie ona w zakresie od 136 zl do 230 zl netto, $rednio za$§ wynosi 180 zl netto. Za uzasadniony biegly sadowy uznatl
koszt podstawienia pojazdu zastepczego w kwocie 39 zl. W swojej opinii biegly stwierdzil, ze brak jest uzasadnienia
dla kosztu w kwocie 99 zt netto zwrotu pojazdu po za godzinami pracy biura, ponadto biegly wskazal, ze koszt ten
jest wygbrowany.

Odnoszac sie do kosztu poniesionego na holowanie pojazdu uszkodzonego, biegly ustalil, ze cena takiej ustugi w
obrebie miasta S. nie przekracza 250 zl i w standardowych przypadkach obejmuje oprocz samego przewozu zatadunek
pojazdu na platforme holownika i jego rozladunek w miejscu przeznaczenia.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyla strona powodowa wskazujgc, ze kwestionuje ja w zakresie ustalenia wysokos$ci
oplat za holowanie, rozladunek i zaladunek oraz braku zasadnoéci obciazenia poszkodowanego kosztami ushugi
odbioru pojazdu zastepczego poza godzinami pracy. Powo6dka wskazala, ze ustalona przez biegltego sadowego kwota
wynagrodzenia za ustuge holowania jest znaczaco zanizona w Swietle uchwaly Rady Miasta S. w sprawie ustalenia
wysokoSci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazddéw usunietych z drég na parkingach strzezonych oraz kosztow
powstalych w wyniku dyspozycji usuniecia — ktora jako koszt holowania ustala kwote 478 zl. Wyzszy koszt odbioru
pojazdu wynika zdaniem powo6dki z koniecznoSci poniesienia kosztéw zwigzanych z Swiadczeniem przez pracownikoéw
pracy w godzinach nadliczbowych celem dojazdu do miejsca odbioru pojazdu zastepczego.

Do przedmiotowej opinii w piémie z dnia 20 czerwca 2016 roku odniosla sie rowniez pozwana, kwestionujgc ja w
zakresie ustalonego koniecznego czasu na naprawe pojazdu. Wskazala, ze okreSlony przez bieglego sadowego czas
jest zawyzony — czas oczekiwania na czeSci zamienne nie powinnien przekraczaé 2 dni, nadto nieuzasadnionym jest
uwzglednianie 2 dni na schniecie lakieru i mycie pojazdu.

Do zastrzezen tych biegly sadowy odniosl sie w ustnej uzupelniajacej opinii wydanej na rozprawie w dniu 22 wrze$nia
2016 roku.

Biegly sadowy wskazal, ze ujete w uchwale stawki za holowanie pojazdu sa stawkami wysokimi, nie korespondujacymi
ze stawkami typowymi. Wskazal, ze na rynku wystepuje duzo przedsiebiorstw §wiadczacych tego typu ustugi cheacych
pozyska¢ klientow.

Biegly wskazal rowniez, ze standardowy czas na zabezpieczenie czeéci w przypadku samochodéw marek popularnych
producentéw europejskich to 3 dni. Biegly zaznaczyl, iz ustalajac okres najmu wzial pod uwage przeznaczone na
procedure odbioru i przekazania, a takze czas schniecia lakieru.

Sad uznal, Zze sporzadzona opinia bieglego sadowego nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tresci
sformutowanych w niej wnioskéw, uznal jg za w pelni przekonywujaca, a tym samym mogaca stanowi¢ podstawe
ustalenn w sprawie.

W $wietle powyzszej opinii Sad za uzasadniony uznal koszt poniesiony przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego w kwocie 3.780 zt za w caloci zasadny.

Odnoszac sie do okresu trwania najmu wskazac¢ nalezy, ze pozwana w toku postepowania likwidacyjnego nie
kwestionowala jego dlugoéci, ustalila bowiem i wyplacila odszkodowanie w tym zakresie weryfikujac jedynie



stawke czynszu za dobe najmu. W Swietle opinii bieglego okres ten nalezy uzna¢ za uzasadniony jako zwiazany
z technologicznym czasem naprawy, oczekiwaniem na czeSci zamienne, dniami wolnymi oraz czynno$ciami
postepowania likwidacyjnego. Sad nie widzi réwniez podstaw aby do czasu tego nie doliczyé czasu potrzebnego
na schniecie lakieru po wykonanych pracach naprawczych — okres ten uwzglednil w swojej opinii biegly sadowy.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze pozwana o kwocie przyznanego poszkodowanej W. D. odszkodowania w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu poinformowala dopiero pismem z dnia 9 stycznia 2014 roku.

W zakresie stawki za czynsz najmu wskaza¢ nalezy, ze mieSci sie ona w zakresie stawek ustalonych przez bieglego,
a nadto jej wysoko$¢ nie jest razaco wygbérowana w odniesieniu do stawki Sredniej (180 zl netto). Podkre§li¢ nalezy,
ze stawki te zostaly ustalone dla pojazdéw odpowiadajacych klasie pojazdu uszkodzonego, gdyz poszkodowany mial
uprawnienie aby pojazd takiej wlasnie klasy wynajacé.

Zauzasadniony, a zwigzany z najmem pojazdu zastepczego Sad uznal réwniez koszt podstawienia pojazdu zastepczego
do zakladu naprawczego gdzie przewieziony zostal uszkodzony pojazd - w kwocie 39 z} jako odpowiadajacy stawkom
stosowanym na rynku lokalnym. Poszkodowany w wyniku zdarzenia szkodowego utracil bowiem wykorzystywany
przez siebie $rodek transportu, koniecznym okazalo sie wiec wynajecie pojazdu zastepczego — ktéry musial zostaé mu
udostepniony.

W pozostalym zakresie zagdanie powoda okazato sie nieuzasadnione.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody, obowiazek wspoldzialania
wynikajacy z art. 354 k.c. Zgodnie z art. 354 § 1 dluznik (ktérym jest w niniejszej sprawie ubezpieczyciel) powinien
wykonywac zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowy spoleczno-gospodarczemu
oraz zasadami wspolczucia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposoéb im
odpowiadajacy. Natomiast § 2 wskazywanego przepisu stanowi, ze w taki sam sposéb wierzyciel (ktérym w niniejszej
sprawie jest pokrzywdzony) powinien wspoétdziataé przy wykonaniu zobowigzania. Przenoszgc powyzsze rozwazania
na grunt sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczyciel nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za dzialanie poszkodowanego
polegajace na oddaniu pojazdu zastepczego po za godzinami pracy biura wypozyczalni, ktore to dzialanie generuje
dodatkowe koszty zwigzane z najmem. Ponadto, powdédka w zaden sposéb nie wykazala, aby konieczno$¢ taka
uwarunkowana byta okoliczno$ciami sprawy — w tym aby poszkodowany nie mial mozliwo$ci zdania pojazdu w trakcie
godzin pracy biura. Sad opart sie na opinii biegltego sadowego w $wietle ktorej koszt ten w kwocie 99 zl netto jest razaco
wygorowany. W kontekscie powyzszych rozwazan za podlegajacego refundacji przez zaklad ubezpieczen nie mozna
bylo rowniez uznac kosztu zwigzanego z oczekiwaniem na przeprowadzenie czynnosci przez funkcjonariuszy policji
na miejscu zdarzenia. Przedsiebiorstwo §wiadczace ustugi holowania pojazdow powypadkowych jako profesjonalista
musi bra¢ bowiem pod uwage, ze zdarzenie takie wywoluje konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiednich czynnoéci,
ktérych dopiero zakonczenie umozliwia transport samochodu z miejsca wypadku. Zdaniem Sadu konieczno$é
poniesienia niniejszego kosztu uwzgledniona jest juz w wynagrodzeniu za §wiadczenie kompleksowej ustugi jaka jest
holowanie pojazdu.

Z tego tez wzgledu za nieuzasadnione Sad réwniez uznal koszty zwigzane z zaladunkiem oraz rozladunkiem
pojazdu, ktoére to SciSle zwigzane sg z ustlugg holowania pojazdu, w zakresie ktoérego to kosztu pozwana przyznala
odszkodowanie w kwocie 307, 50 zl brutto. Powyzsze potwierdzil w swojej opinii biegly sadowy wskazujac, ze
w standardowych przypadkach wynagrodzenie za ustuge przewozu uszkodzonego pojazdu obejmuje roéwniez jego
zaladunek na platforme oraz rozladunek na miejscu przeznaczenia. Biegly wskazal, ze przypadek uszkodzenia pojazdu
w wyniku kolizji z dnia 29 listopada 2013 roku nie uzasadnia dodatkowych kosztow zwigzanych z zaladunkiem i
rozladunkiem.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Zze nalezne powodce odszkodowanie obejmuje refundacje kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 3.780 zt oraz koszt podstawienia tego pojazdu w kwocie 39 zl, co lacznie daje kwote
3.819 zk. Uwzgledniajac wyplacone przez pozwana odszkodowanie w kwocie 1.187 zl, zasadzi¢ nalezalo kwote 2.632 zl
stanowiaca roznice pomiedzy naleznym a wyplaconym odszkodowaniem.



O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad mial takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad wzial pod uwage,
ze zgloszenie roszczenia nastapilo wiadomos$cia mailowa z dnia 19 grudnia 2013 roku, ustalajac na tej podstawie, ze
zadanie odsetkowe bylo uzasadnione.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre§¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Za podstawe swoich ustalen
Sad przyjal rowniez zeznania $wiadka K. F. (3), W. D. oraz reprezentanta strony powodowej R. T., nie znajdujac
podstaw, by odmoéwié mu wiary. Sad oparl sie réwniez na pisemnej opinii biegtego sadowego, ktora to opinia byla
spojna i logiczna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. W zwigzku z oddaleniem
powddztwa nad kwote 2.632 z Sad ustalil, ze powddka wygrala postepowanie w 69 %, natomiast pozwana w 31 %. Na
koszty poniesione przez powodke w lacznej wysokoSci 1.607 zt zlozyly sie: kwota 190 z} oplaty sadowej od pozwu, kwota
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 600 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie
§ 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Dz.U.2013.461 j.t) oraz kwota 800 z} tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.
Na koszty poniesione przez pozwana w lacznej wysokoéci 1.077 zl zlozyly sie: kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490), kwota 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 459, 63 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego. Biorac pod uwage powyzsze powoddka byla obowigzana zwrocic¢ koszty w kwocie 334 zt (stanowiaca 31 %
z kwoty 1.077 zI) natomiast pozwana w 1.109 z} (stanowiaca 69 % z kwoty 1.607 zl). W konsekwencji wzajemnego
zniesienia sie kosztow w cze$ci, pozwana obowigzana jest zwrécic na rzecz powddki kwote 775 zl.



