Sygn. akt X GC 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Lazarski
Protokolant: Sekretarz sagdowy Anna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda M. M. kwote 39 348,30 z} (trzydzieSci dziewieé tysiecy trzysta
czterdzieSci osiem zlotych i trzydziesci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od dnia 1 stycznia 2016
roku jako odsetki ustawowe za opdznienie) liczonymi od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda M. M. kwote 6 785,00 z} (sze$¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. X GC 604/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2014 roku powdéd M. M. zlozyl pozew przeciwko Gminie M. S. o zaplate kwoty 39 348,30 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie
pozwu powdd wskazal, ze pozwana, dzialajac jako inwestor, po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym,
udzielila zamoéwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych w zakresie prowadzonej inwestycji konsorcjum
skladajacemu sie z dwdch firm: (...) sp. z. 0.0. oraz Przedsiebiorstwa (...) K. P. sp. j. W dniu 23 listopada 2012 r.
powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej zobowigzat sie wykona¢ na zlecenie (...)
prace budowlane, ktére wchodzity w zakres etapu pierwszego przedsiewziecia budowlanego przebudowy i rozbudowy
budynku Szkoly Podstawowej Nr (...). Wynagrodzenie ryczaltowo-ilo$ciowe za wykonanie przedmiotu umowy zostato
wstepnie ustalone na kwote 293.011,75 zl netto. Uzgodniono, ze platnoSci bedg nastepowac¢ dwustopniowo, w ten
sposob, ze do 80% warto$ci umowy (...) mial uiszcza¢ powodowi wynagrodzenie w oparciu o faktury przej$ciowe,
wystawiane na podstawie protokolu odbioru wykonanych elementéw, sprawdzonego przez kierownika robdt (§ 6 ust.
3 lit. a umowy), za$ pozostale 20% warto$ci umowy miato zostaé uiszczone powodowi na podstawie faktury koficowej,
po dokonaniu odbioru koncowego i protokolarnym stwierdzeniu, ze przedmiot umowy jest wolny od wad (§6 ust. 3
lit. b umowy). Dodatkowo w umowie przyjeto, ze platno$c¢ 5% wartosci kazdej faktury wystawionej przez powoda,



zostanie zatrzymana na poczet kaucji gwarancyjnej. Powod wskazal, ze przystapil do wykonywania rob6t i wraz z ich
postepem, stosownie do zapis6w umownych, kierownik budowy dokonywal czeSciowych odbioré6w wykonanych przez
powoda elementéw, na podstawie ktorych powdd wystawil m.in. nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 71.465,06
z} brutto (58.101,68 zl netto), nr (...) na kwote 4.339,44 zl brutto (3.528 zl netto) i nr (...) na kwote 19.195,82 z}
brutto (15.606,36 zl netto). Pomimo nalezytego wykonania robét, potwierdzonego bezusterkowym odbiorem oraz
doreczenia ww. faktur i uplywu terminu platnoéci, (...) nie uidcil powodowi czesci naleznoéci. Powdd zastrzegl, ze
niniejszym pozwem powdd dochodzi zaplaty wylacznie za faktury VAT o numerach (...), zaznaczajac, ze fakture nr
(...) oplacil czeSciowo — do wysoko$ci 32.665,98 zi. Po uwzglednieniu zatrzymania 5% wartoSci faktury tytulem
kaucji - do zaplaty nadal pozostaje 35.225,83 zl, za$ faktura VAT nr (...) nie zostala uregulowana w calosci, a zatem
po uwzglednieniu zatrzymania 5% warto$ci faktury tytulem kaucji - do zaplaty nadal pozostaje 4.122,47 zl. Wobec
braku platnosci, pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. powdd wezwal (...) do zaplaty. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r.
(...) odmowil zaplaty, powolujac sie na rzekome wady, ktére mialy zosta¢ ujawnione juz po odbiorze prac. Powbd
podkreslil, ze usunal wszystkie usterki wymienione w pi$mie z 17 lutego 2014 r. - poza jedng, wskazana przez (...)
pod numerem 2 , ktorej nie mozna uznac za usterke, bo obejmuje ona prace wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowa, ktora zawierala blad. Wreszcie pow6d wskazal, ze z uwagi na brak zaplaty, zadanie kieruje do pozwanej,

jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Pow6d zaznaczyl przy tym, ze spelnione zostaly wszelkie przestanki
obligujace inwestora do wyplaty naleznego wynagrodzenia, podkreslajac, ze inwestor wyrazil dorozumiang zgode na
przystapienie przez powoda do wykonania robét — o ile wykonawca nie zglosil inwestorowi faktu powierzenia mu
do wykonania czeéci prac. Powod podkreslil, ze pozwana z cala pewno$cia byla §wiadoma, ze powdd byt odrebnym
przedsiebiorca budowlanym i prowadzil prace wchodzace w zakres inwestycji, pozostajac poza strukturami (...)
i wystepujac w charakterze podwykonawcy. Pomimo jednak wezwania do zaplaty, pozwana odméwila powodowi

wyplaty wynagrodzenia

W dniu 13 marca 2015 roku Referendarz Sadowy w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda
nie uznala w sposdb czynny dorozumiany powoda za podwykonawce rob6t budowlanych na ww. inwestycji, tym
bardziej, ze wypracowana praktyka nie przewidywala dorozumianego uznania okre$lonego podmiotu za wykonawce
przez pozwang. Pozwana zaznaczyla, ze wykonawca pisemnie zglaszal pozwanej podwykonawcdw, a pozwana wyrazala
pisemna akceptacje na ich udzial w procesie budowlanym, co mialo na celu ochrone pozwanej przed sytuacjami,
w ktorych bylaby zmuszona do ponoszenia odpowiedzialnoSci za wynagrodzenie nalezne podmiotowi, ktérego
nie zaakceptowala jako podwykonawce urnowy, zwlaszcza przy uwzglednieniu warunkéw finansowych umowy
zawartej z wykonawcg. Pozwana podkre§lila przy tym, Ze w niniejszej sprawie umowa z podwykonawcg nie zostala
pozwanej przedstawiona, a tym samym pozbawiono ja mozliwo$ci zapoznania sie z jej istotnymi postanowieniami. W
konsekwencji pozbawiono pozwang mozliwo$ci zaakceptowania lub odmowy akceptacji powoda, jako podwykonawcy
rob6t budowlanych. Niezaleznie pozwana zakwestionowala takze przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne
majace Swiadcezy¢ o dorozumianym aktywnym uznaniu powoda za podwykonawce rob6t przez pozwang. Pozwana
wskazuje, iz narady koordynacyjne, odbywaly sie cyklicznie raz w tygodniu w celach konsultacyjnych. W naradach
tych uczestniczyli przedstawiciele pozwanej, wykonawcy jak réwniez inne osoby. Z kazdej narady koordynacyjnej
spisywany byl protokot jak réwniez lista obecno$ci 0sob bioracych udzial w naradzie. Na zadnej z list obecnosci powod
nic zostal wymieniony i nie zlozyl tez swojego podpisu. Pozwana zaprzeczyla takze, ze miala wiedze o obecnosci
powoda na placu budowy, zakresie wykonywanych przez niego robot oraz tym bardziej o istotnych warunkach umowy
powoda z wykonawca.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. S. prowadzila postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Przebudowe i rozbudowe
budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i cze$cia dydaktyczna



wraz z zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkcyjnym.” Zakres przedmiotu zamowienia zostal
podzielony na dwa etapy: I — polegajacy na przebudowie trzy-kondygnacyjnego budynku dydaktycznego z sala
gimnastyczng wraz z zapleczem socjalnym i lacznikiem z istniejacym budynkiem szkoly oraz budowie przylaczy
i sieci zewnetrznych, dojé¢, drog dojazdowych, ogrodzeh — w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie tej czeSci obiektu; II — polegajacy na przebudowie i remoncie kapitalnym istniejacego budynku
szkoly wraz z zagospodarowaniem terenu (boiska sportowe, plac zabaw, drogi, parking, mata architektura i zielen,
kompletne ogrodzenie i inne elementy ujete w dokumentacji projektowej). Po przeprowadzonym postepowaniu
przetargowym pozwana dokonala wybory oferty zlozonej przez konsorcjum skladajace sie z dwoch firm: (...) sp.
z. 0.0. oraz Przedsiebiorstwa (...) K. P. sp. j. i w dniu 11 paZdziernika 2012 roku pomiedzy pozwana (inwestor) i
w/w konsorcjum (wykonawca) zostala zawarta umowa, przedmiotem, ktorej bylo powierzenie do wykonania prac
objetych zaméwieniem. W § 6 tejze umowy wskazano, ze wykonawca moze wykonywaé przedmiot umowy przy udziale
podwykonawcow, z zastrzezeniem, ze zawarcie umowy z podwykonawca wymaga pisemnej zgody inwestora.

Dowod:
« Ogloszenie o zamoéwieniu, k. 38-40,
 Informacja o wyborze oferty, k. 41-42,
« Specyfikacja istotnych warunkéw Zamoéwienia, k. 43-52,
« Wz6ér umowy, k. 53-58.
« Umowa z dn. 12.11.2012r. wraz z aneksami, k. 91-98,918-936

W dniu 23 listopada 2012 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w N. zawarta z powodem M. M. umowe
nr (...), na podstawie ktorej powod zobowiazal sie do wykonania rob6t zelbetowych na budowie pn. ,Przebudowa i
rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej nr (...) o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i cze$cig dydaktyczna w
S. ul. (...)”. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wstepne ryczaltowo — ilo§ciowe wynagrodzenie na kwote 293
011,75 zt + VAT, platne w ten sposob, ze faktury przejSciowe do wysokoSci 80% warto$ci umowy platne w terminie
30 dni po dostarczeniu do siedziby (...) Sp. z 0.0. prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z protokolem odbioru,
ktoéry bedzie podstawa do wystawienia faktury czeSciowej, za$ faktura koncowa w wysokoéci 20% umowy zostanie
wystawiona po zakonczeniu czynno$ci odbioru koncowego i protokolarnym stwierdzeniu, ze przedmiot umowy jest
wolny od wad. Strony postanowily dodatkowo, ze tytulem kaucji gwarancyjnej zatrzymane zostanie 5% wynagrodzenia
z kazdej wystawionej przez powoda faktury VAT.

Dowod:
« Umowa z dn. 23.11.2012r., k. 59 — 61,

Co do zasady (...) sp. z 0.0. w N. zglaszala pozwanej podwykonawcoéw, z ktérymi zostala zawarta umowa w
ramach opisanej wyzej inwestycji oraz przedstawiala kopie zawartej umowy. Pozwana po weryfikacji i ewentualnym
wprowadzeniu sugerowanych przez nig zmian w tre$ci umowy akceptowala zgloszonego podwykonawce o czym
pisemnie informowala (...) sp. z 0.0. w N..

Dowéd:
« pisma, k. 97-113.
 Protokoly, k. 114-146-,

« Umowy, k. 187-204, 885-917



Powod zgodnie z umowa przystapil do realizacji prac. Przebywajacy na budowie pracownicy powoda nosili odziez
pozwalajaca na identyfikacje podmiotu dla jakiego $wiadcza prace, w postaci odblaskowych kamizelek z nazwa firmy
powoda (...). Jako ze prace powierzone powodowi do wykonania stanowity podstawe do dalszych prac, zdarzalo sie, w
szczegoblnosci na wstepnym etapie prac, ze pracownicy powoda byli najliczniejszg i najbardziej widoczna grupa oséb
pracujacych na budowie (ok. 15 0os6b)

Dowdéd:
« Zeznania $wiadka P. B. (1), k. 956-958,
« Zeznania $wiadka A. K., k. 958-959,
» Zeznania $wiadka M. Z., k. 959-960,
» Zeznania $wiadka A. L., ik. 977-978,
+ Przestuchanie powoda, k. 979-981,

Kierownik rob6t z ramienia (...) sp. z o.0. w N. wielokrotnie zapewnial powoda o zgloszeniu jego, jako podwykonawcy,
inwestorowi, zglaszajac jednocze$nie zarzagdowi wykonawcy taka potrzebe. Pomimo zapewnien (...) sp. z 0.0. w N.
nie dokonala pisemnego zgloszenia powoda, jako swojego podwykonawcy. Powod, ani zaden inny podwykonawca, z
reguly nie uczestniczyl takze w cyklicznie odbywajacych sie podczas realizacji inwestycji naradach koordynacyjnych.
Podczas narad wspominano o koniecznoéci dokonania zgloszenia podwykonawcéw inwestorowi. Po kazdej z
cotygodniowych narad przedstawiciele inwestora K. B. i A. G. robily obch6d budowy w celu weryfikacji postepu
dotychczas wykonanych prac.

Dowdéd:
+ pisma, k. 97-113.
+ Protokoly, k. 114-146-,
« Umowy, k. 187-204, 885-917,
« Zeznania $wiadka P. B. (1), k. 956-958,
» Zeznania $wiadka K. B., k. 961-962,
» Zeznania $wiadka A. G., k. 962-964
« Zeznania $wiadka M. Z., k. 959-960

Fakt wykonania i prac powierzonych powodowi na podstawie zawartej w dniu 23 listopada 2012 roku umowy
byly potwierdzane w prowadzonym na potrzeby realizacji inwestycji dzienniku budowy, w szczego6lnosci wpisami
przedstawiciela wykonawcy P. B. (1) i inspektora nadzoru z ramienia pozwanej A. S. oraz zostaly ujete w zestawieniu
wykonanych robo6t. Powdd podczas realizacji prac wielokrotnie rozmawial z inspektorem nadzoru z ramienia pozwanej
A. S., ktory mial Swiadomosé, ze powdd jest podwykonawea (...) sp. z 0.0. i odbieral z ramienia inwestora kolejne
etapy prac wykonywanych przez powoda..

Dowéd:
+ Dziennik budowy, k. 205-360,

+ Zestawienia wykonanych prac, k. 361-880,



« Zeznania $wiadka P. B. (2), k. 956-958,
« Zeznania $wiadka A. K., k. 958-959
 Przesluchanie powoda, k. 979-981,

Podczas realizacji inwestycji, w okresie 4 -12 kwietnia 2013 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole
stopnia przestrzegania przepisow z zakresu bhp przy wykonywaniu rob6t budowlanych przez pracownikéw powoda
przy rozbudowie budynku SP 59 o hale sportowa z zapleczem socjalnym oraz czeScia dydaktyczng. Podczas kontroli
na budowie przebywalo 16 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Podczas kontroli stwierdzone zostaly
nieprawidlowosci dot. nieprzestrzegania zasad BHP, do ktéorych usuniecia zobowiazano powoda, a ktére powdd
zgodnie z zaleceniem usunal. Kontroli poddano takze innych podwykonawcow (...) Sp. z o0.0. w N., jak i samego
wykonawce — konsorcjum (...) Sp. z0.0. wN.i PW LIK - BUD K. P. Sp. zj. w P..

Dowéd:
 Protokoly kontroli, k. 494

Zgodnie z umowa po zrealizowaniu pewnego etapu powierzonych mu do wykonania prac sporzadzany by} protokot
czeSciowego odbioru rob6t wskazujacy na zakres i warto$é dotychczas wykonanych prac, na podstawie ktorego
wystawiana byla faktura VAT. (...) sp. z 0.0. poczatkowo regulowala nalezno$ci. Protoko6l kazdorazowo sporzadzano
przy udziale Kierownika rob6t budowlanych z ramienia (...) sp.z0.0. wN. P. B. (2) oraz inspektora nadzoru z ramienia
inwestora A. S., ktory w chwili jego podpisywania nie zglaszali zastrzezen do jako$ci wykonanych przez powoda prac.
Kazdorazowo, po sporzadzeniu cze$ciowego protokolu odbioru powod wystawial zgodnie z jego treécig faktury VAT,
w tym m. in.: nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 roku na kwote 71 465,06 zl brutto, (...) z dnia 21 sierpnia 2013 roku na
kwote 4 339,44 zl brutto i (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 roku na kwote 19 195,80 zt brutto. W/W faktury VAT zostaly
zaksiegowane przez (...) sp.z 0.0. w N..

Dowéd:
« Protokoly odbioru, k. 62, 64, 66
« Faktury VAT, k. 63v,65v, 67v,
« Rejestr VAT, k. 1008-1019,
« Zeznania $wiadka P. B. (2), k. 956-958,
 Przesluchanie powoda, k. 979-981,

(...) Sp. z 0.0. w N. dokonala czeSciowej zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), pozostawiajac do zaplaty
kwote 38 799,08 zl.

Bezsporne.

Wobec braku zaplaty pozostalej czeSci naleznosci powdd pismem z dnia 9 stycznia 2014 roku wezwal (...) sp.zo.0. w
N. do zaplaty zalegloSci wynikajacej z faktur VAT nr (...) w og6lnej wysokoSci 43 138,52 zl brutto.

Dowéd:
« Wezwanie do zaplaty, k. 68,

W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. w N. wezwala powoda do usuniecia wad stwierdzonych w realizowanych przez niego
pracach zwigzanych z wykonaniem schodéw zelbetowych zewnetrznych.



Dowod:
« Pismo z dn. 27.01.2014r., k. 69v,

Pismem z dnia 17 lutego 2014 roku (...) poinformowala, ze platno$¢ naleznoéci zostala wstrzymana w zwigzku
ze stwierdzonymi w pracach zrealizowanych przez powoda usterkami, ponownie wzywajac do ich usuniecia. W
odpowiedzi na w/w pismo powdd poinformowal (...) sp. z 0.0. w N., Ze usunie stwierdzone usterki w terminie 3-14
marca 2014 roku, z zastrzezeniem odno$nie usterki w postaci sposobu wykonania shupa, ze zostal on wykonany
zgodnie z dokumentacja projektowa i w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jego wady. Niezaleznie
powod ponownie wezwal pozwang do zaplaty kwoty 39 348,30 zl, na ktora zlozyly sie ujeta w fakturze VAT nr (...),
pozostala do zaplaty kwota 35 225,83 zl — po uwzglednieniu dokonanej platnosci i potraceniu 5 % tytulem kaucji
gwarancyjnej oraz kwota 4 122,47 zl brutto, wynikajaca z faktury Vat nr (...), po potraceniu 5 % jej wartosci tytulem
kaucji gwarancyjnej. Pow6d usungl ujawnione usterki.

Dowéd:
« Pismo z dn. 17.02.2014r., k. 70v,
« Pismo z dn. 24.02.2014r. z potwierdzeniem odbioru , k. 71-72v.
+ Przesluchanie powoda, k. 979-981

Wobec dalszego braku platno$ci powdd pismem z dnia 31 marca 2013 roku wezwal pozwang Gmine M. S., jako
inwestora, do zaplaty kwoty 39 348,30 zl tytulem wynagrodzenia.

Dowéd:
+ Pismo z dn. 31.03.2014r. z potwierdzeniem odbioru, k. 73-74.

W odpowiedzi pozwana odmoéwita powodowi wyplaty wynagrodzenia, wskazujac, ze wykonawca (...) sp. z 0.0. w N.,
nie zglosita firmy powoda, jako swojego podwykonawcy i nie przedstawila umowy.

Dowdéd:
» Pismo z dn. 14.04.2014r., k. 75v.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod M. M. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 39 348,30 zl, wskazujac ze
jako podwykonawca zawart umowe z (...) sp6élka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na wykonanie zakre$lonych
umowa prac budowlanych, ktéra to spolke z kolei laczyla umowa o roboty budowlane z pozwana Gming M. S.
(inwestor). Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowila pozostala do zaplaty czes¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonane prace zelbetowe na potrzeby realizacji zadania ,,Przebudowe i rozbudowe budynku Szkoly
Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o sale gimnastyczng z zapleczem socjalnym i czeScia dydaktyczng wraz z
zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkcyjnym” pomniejszonego o ustalona umowa kaucje
gwarancyjna stanowigca 5% warto$ci kazdej z wystawionych faktur VAT.

Podstawe prawng powddztwa stanowil zatem art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Przeslanka wymagang do zastosowania w/w przepisu jest to, aby rezultat



Swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
umowy o roboty budowlane, a inwestor wyrazil zgode na udzial podwykonawcy w realizacji zadania.

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, ze pozwana Gmina M. S. — jako inwestor - realizowala
inwestycje pn.: ,Przebudowa i rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o sale
gimnastyczng z zapleczem socjalnym i czeScia dydaktyczng wraz z zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym
boiskiem wielofunkeyjnym.” Strony zgodnie roéwniez przyznawaly, ze w ramach rzeczonej inwestycji, na podstawie
umowy zawartej w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, generalnym wykonawca rob6t budowlanych bylo konsorcjum (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w N. i Przedsiebiorstwa (...) K. P. sp. j.. Spor nie obejmowal takze faktu
zawarcia pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. i powodem M. M. umowy o podwykonawstwo
i wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Spor za$ dotyczyt w szczegolnosci odpowiedzialno$ci pozwanej,
jako inwestora, co do obowigzku wyplaty wynagrodzenia powodowi, wobec niezgloszenia inwestorowi faktu zawarcia
umowy podwykonawstwo z powodem przez generalnego wykonawce.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowy, o ktérych mowa
w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647 1 § 4 k.c.). Z powyzszego
jednoznacznie zatem wynika, ze dla aktualizacji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za nieuregulowane przez
generalnego wykonawce podwykonawcy wynagrodzenie koniecznym po pierwsze jest zawarcie pisemnej umowy o
podwykonawstwo, przedmiotem ktorej jest wykonanie rob6t budowlanych lub ich pewnego zakresu (zatem takze i
w zakresie umowy o dzielo), ktore skladaja sie na obiekt budowlany objety umowsa zawarta pomiedzy generalnym
wykonawcg, a inwestorem, i po drugie koniecznym jest , aby inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgoda inwestora, o ktérej mowa w w/w przepisie
moze by¢ wyrazona w jeden z trzech sposob6éw: poprzez wyrazna akceptacje - w sytuacji przedstawienia inwestorowi
umowy z podwykonawcag lub jej projektu z cze$cig dokumentacji, w sposob bierny (tzw. akceptacja milczaca) — zgodnie
z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., kiedy w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z
cze$cia dokumentacji, nie zglosi on pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen oraz w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) -
kiedy nie ma miejsca tzw. akceptacja milczgca, lecz wystarczy, ze inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy
oraz tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca, a nadto w dowolnej formie oraz terminie wyrazi
zgode na wykonywanie rob6t przez podwykonawce; nieistotne jest przy tym zrédlo tej wiedzy, natomiast niezbedne
jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo, a wola inwestora zostala ujawniona w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapic to poprzez czynnos$ci faktyczne, w spos6b dorozumiany, na
przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy,

odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Co istotne przepis art. 647" § 2 k.c.

nie uzaleznia jednak odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposéb czynny

zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn.
III CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia

23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK 287/07, Lex nr 398489).

Nawiazujac do powyzszego, po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
stwierdzil, ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo do aktywnego konkludentnego wyrazenia przez inwestora zgody
na udzial powoda w procesie realizacji inwestycji. W przedmiotowej sprawie zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o podwykonawstwo z powodem przejawiala sie przede wszystkim w akceptacji podwykonawcy
na placu budowy i czynienia z nim przez jego przedstawiciela — inspektora nadzoru - wigzacych ustalen odnoénie
zakresu przedmiotowych prac i przeprowadzania odbioréw tych prac. Co istotne, jak wskazuje zebrany w sprawie
material dowodowy przez okres blisko roku na budowie obecnych byto od 10 do 15-16 pracownikéw powoda, zas
powierzone im zadanie stanowito ok 10 % calosci inwestycji. Nie sposob zatem bylto przyjaé, ze pozwana nie miala
Swiadomosci o wykonywaniu przez powoda, jako podwykonawce, tak znacznego i istotnego zakresu prac w odniesieniu



do calo$ci inwestycji, tym bardziej, ze z zeznan shuchanych w sprawie $§wiadkow jednoznacznie wynika, ze w zasadzie
Wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego mieli wiedze o przebywaniu powoda na budowie i o jego roli. W $wietle
powyzszego watpliwym wydaje by¢ sie twierdzenie pozwanej, ze nie miala ona wiedzy o udziale powoda w procesie
inwestycyjnym. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze nawet gdyby przyjac¢ twierdzenia
pozwanej o braku SwiadomoSci przebywania powoda na budowie za polegajace na prawdzie, to pozwana w uwagi na
wielko$é¢ prowadzonej inwestycji winna byla, w ramach tzw. nalezytej starannosci - dokona¢ weryfikacji zgloszonych
do udzialu w procesie budowlanym podmiotéw, w szczegdlnosci tych, ktdrych zakres prac byl tak obszerny, tym
bardziej, ze posiadala wyspecjalizowany zespol powolany w celu nadzoru realizowanych przez nig inwestycji, ktéry to
z kolei zobowigzany byt zglaszaé pozwanej wszelkie wykryte watpliwos$ci i nieprawidlowoSci.

W ocenie Sadu w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci w oparciu o zlozone
do akt postepowania dokumenty uzupelnione zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkéw pozwolily wyprowadzic¢
wniosek, ze przedstawiciele inwestora (w tym w szczegélnosci niezyjacy juz inspektor nadzoru A. S.) posiadali
wiedze o tym, iz powdd jest podwykonawca na przedmiotowym zadaniu i znali zakres prac wykonywanych przez
powoda. Wyprowadzajac powyzszy wniosek nalezalo mie¢ réwniez na uwadze to, Ze pracownicy powoda byli
najliczniejsza grupe pracownikéw na budowie, a prace przez nich byly wykonywane przez blisko rok. Obiektywnie
zatem, tlumaczenie Swiadkow z ramienia pozwanej K. B. i A. G., jakoby nie zwracaly uwagi na to kto bierze udzial w
realizacji inwestycji i nie kontrolowaty zgodno$ci zgloszonych podmiotéw, z podmiotami rzeczywiscie wykonujacymi
prace w Swietle ustalonego umowa zakazu zawierania przez podwykonawcéw dalszych umoéw o podwykonawstwo,
budzi uzasadnione watpliwosci, tym bardziej, ze z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze wlasnie do tego rodzaju
czynnosci zostaly zatrudnione. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostal takze fakt, ze jak juz wyzej zaznaczono
pracownicy powoda byli jedna z najliczniejszych grup na budowie, ktéra dodatkowo wyrédzniala sie jednolitym strojem,
zatem obiektywnie rzecz ujmujac ustalenie, czy zgoda na wykonywanie przez nich prac zostala udzielona, powinna
wyjsc z inicjatywy strony pozwanej, tym bardziej, Ze nie nastreczyloby to powaznych trudnosci.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do wniosku, ze pomimo braku pisemnej akceptacji udzialu powoda w procesie
inwestycyjnym, jako podwykonawcy, pozwana w sposob czynny dorozumiany wyrazila zgode na obecnos§é powodow
na budowie, poprzez akceptacje ich obecnos$ci na terenie budowy.

W niniejszej sprawie Sad przychylil sie takze do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.10.2006
roku (sygn. akt II CSK 210/10) zgodnie z ktérym dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i
podwykonawcy (art. 647 1 § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Sad stanal
bowiem na stanowisku, ze przedstawiciele pow6dki mieli tego Swiadomo$é, a swoja wiedze o bytno$ci podwykonawcy
inwestor musial (lub powinien byl) czerpa¢ z tego, ze jego przedstawiciele widzieli powodéw na budowie, akceptowat
ich prace i omawiali z nimi sposéb ich wykonania. Szczegolnie tutaj wskazaé nalezy na zeznania stuchanych w sprawie
Swiadkow P. B. (2), A. K. M. Z.i powoda, ktorzy to zgodnie wskazali, ze przedstawiciel inwestora —inspektor nadzoru A.
S., wielokrotnie rozmawial z powodem, podczas jego pobytu na budowie. W tym stanie rzeczy uzasadnionym okazalo
sie byt stwierdzenie, ze inwestor majac wiedze, ze wiekszo$¢ robot jest wykonywanych przez podwykonawcow i
znajac zasady, ktore dotyczyly jego ewentualnej solidarnej odpowiedzialnoSci, powinien byl zainteresowaé sie tym jacy
podwykonawcy znajduja sie na budowie i czy wszystkie umowy zostaly jemu przekazane. Nie jest przy tym zdaniem
tut. Sadu wystarczajace umieszczenie w umowie pomiedzy generalnym wykonawca i inwestorem postanowienia
konstytuujacego obowiazek przekazywania umoéw i okreslajacego sposob ich przekazywania. Pozwana bowiem, jako
inwestor, winna we wlasnym interesie zmierza¢ do uzupelienia stosownej dokumentacji, czego ta nie uczynila, zas
osoby odpowiedzialne za nadzér nad budows, tj. K. B. i A. G. nie interesowaly sie na jakiej zasadzie funkcjonuja
podwykonawcy. W ocenie Sadu braku dochowania staranno$ci inwestora nie usprawiedliwia ogélne przypominanie
o konieczno$ci uzupelhienia dokumentacji w tym zakresie, w ocenie Sadu bowiem inwestor — dostrzegajac bierno$¢
wykonawcy w tym zakresie - powinien samodzielnie podjac dzialania zmierzajace do ustalenia os6b odpowiedzialnych
za wykonanie danego zakresu prac.



W tym stanie rzeczy oczywista jest konstatacja, ze pozwana, nie reagujac na obecno$¢ powoda na budowie,

zaakceptowala go i w konsekwencji jest zgodnie z art. art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialna solidarnie za wyplate naleznego
powodowi w zwigzku z wykonaniem prac (niesporne) wynagrodzenia przewidziane umowa o roboty budowlane z dnia
23 listopada 2012 roku.

Powyzsze, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze fakt istnienia roszczenia powodéw nie budzil watpliwosci, a
jego wysoko$¢ i sposob platnosci wprost wynika z treSci zaoferowanych przez powoda dokumentéw, a nadto
okoliczno$¢ rzeczywistego wykonania prac za ktore powdd domaga sie zaplaty wynagrodzenia i fakt ich odbioru,
ktorych to okoliczno$ci pozwana w toku postepowania nie usilowala nawet podwazyé. Pozwana nie wykazala, ani
nawet nie twierdzila, ze zaspokoila to zobowigzanie, albo ze z jakiejS podstawy ono wygasto. Nie bylo podstaw
zeby zakwestionowa¢ dowody przedstawione przez strone powodowa i w konsekwencji powddztwo podlegato
uwzglednieniu w calo$ci

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad, dokonujac ustalen stanu faktycznego opart sie na zgromadzonych w aktach postepowania dokumentach oraz
zeznaniach Swiadkow P. B. (2),A. K.. M. Z., K. B., A. G., A. L. i powoda, do ktérych wiarygodno$ci Sad nie mial zadnych
watpliwosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu
1 968 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 4 800
z}, ustalone wg podwdjnej stawki minimalnej zgodnie z §6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t. — wedle stanu prawnego obowigzujacego na dzien wszczecia niniejszego postepowania). W ocenie Sadu naklad
pracy pelnomocnika powoda i stopien zaangazowana, uzasadnial przyznanie pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia
wg podwojnej stawki.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
Sygn. akt X GC 604/15

Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda

- pelnomocnikowi pozwane;j.

3. Z apelacja lub za 21 dni.



