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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2022 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. L. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w dniu 18 stycznia 2022
r. Organ wskazal, ze do zdarzenia doszlo podczas demontazu instalacji grzewczej, jednak odwolujacy sie nie przedlozyl
umowy potwierdzajacej, ze czynnosSci te wykonywal w ramach zlecenia, wiec ZUS nie moég} ustalié, czy do zdarzenia
doszlo w trakcie zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

A.L.wnib6slt o odwolanie od wymienionej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie zdarzenia z dnia 18 stycznia
2022 r. za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

A. L. wroku 2022 prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza

i zajmowat sie wykonywaniem rob6t remontowo-budowlanych. Swoja dzialalno$¢ prowadzit na terytorium Niemiec i
Polski. Dzialalno$¢ wykonywal osobiécie, jedynie przy wiekszych zleceniach zatrudnial inne osoby do pomocy. W roku
2022 r. pozyskatl zlecenie dotyczace szykowania mieszkan w starym bloku mieszkalnym w lat 8o-tych pod remont.
Praca polegala na demontazu starej instalacji, zdarciu tapet ze $cian, $ciagnieciu paneli, rozkuciu kafelkow, czyli
doprowadzeniu lokalu do tzw. ,golych Scian”. Ubezpieczony A. L. wykonywat uslugi na rzecz (...) w M. w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. (...) byla reprezentowana przez S. K., ktéry zawart ustna umowe
z A. L.. W dniu 18 stycznia 2022 r. okolo godziny 13:30, podczas dokonywania demontazu urzadzen grzewczych
(kaloryfera), doszlo do nastepujacego zdarzenia: A. L. najpierw odkrecil wszystkie grzejniki i odstawil na bok a
p6zniej odcinat stalowg rure od grzejnika. Prace wykonywal przy pomocy szlifierki katowej. W pewnym momencie
tarcza szlifierki sie zaklinowala (zakleszczyta tarcze szlifierki), pekla i sie rozsypala. Spowodowalo to nagle odrzucenie
trzymanej szlifierki, szarpniecie prawego nadgarstka A. L.. Ubezpieczony poczul bél w nadgarstku, bol byl na tyle
silny, ze do konica dnia nie wykonywal juz pracy.

Dowéd: wydruk z (...) k. 9 pliku IT akt rentowych; o§wiadczenie z dnia 01.09.2022 r. — k. 19 pliku IT akt rentowych;
przesluchanie odwolujacego sie — k. 14-16; zapis wyja$nien poszkodowanego — k. 5-8 pliku II akt rentowych; faktura
wystawiona na rzecz (...) — k. 21 pliku II akt rentowych.

Ubezpieczony doznal urazu nadgarstka, odczuwatl silny bél, nie mogl rusza¢ nadgarstkiem. Wykonane prze$wietlenie
wykazalo, ze wynikiem zdarzenia z dnia 18 stycznia 2022 r. bylo skrecenia nadgarstka prawego. Ubezpieczony
pozostawal niezdolny do pracy przez trzy miesiace, w tym czasie chodzil na rehabilitacje nadgarstka. Pelnej sprawnoéci
reki nie odzyskal do dnia wydania decyzji.

Dowéd: dokumentacja medyczna w aktach organu — nienumerowane karty; opinia bieglego z zakresu ortopedii H.
M., k. 24-26; przestluchanie odwolujacego sie, k. 14-16.

A. L. ma ograniczong ruchomo$¢ nadgarstka prawego. Ruchomo$¢ w stawie nadgarstkowym prawym wynosi przy
zgieciu grzbietowym 50 stopni, przy zgieciu dloniowym — 30 stopni. Podczas, gdy w stawie lewym odpowiednio 50 i
60 stopni. Stwierdzone obecnie ograniczenie ruchomosci stawu nadgarstkowego prawego ma bezposéredni zwiagzek z
urazem doznanym podczas wypadku z dnia 18 stycznia 2022 r. Ograniczenie ruchomoé$ci stawu nadgarstkowego A.
L. skutkuje piecioprocentowym dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M., k. 24-26.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2189, dalej ,ustawa wypadkowa”) jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do ust. 3 pkt 8 wskazanego przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z
danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowe;.
Zgodnie z przywolanymi przepisami, staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawnos$ci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie jego czynnosSci nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dtugotrwaly naruszenie
sprawnoé$ci organizmu powodujace uposledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace
jednak ulec poprawie. Za wypadek przy pracy uwaza sie: nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynno$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. (art. 3 ust. 1
ustawy).

Odmowa ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania byla konsekwencja nieuznania przez organ
rentowy zdarzenia z dnia 18 stycznia 2022 r. za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. nie kwestionowal naglo$ci zdarzenia, przyczyny zewnetrznej i skutku w postaci urazu ubezpieczonego, wskazywat
natomiast na brak wykazania, ze do zdarzenia doszlo

w trakcie zwyklych czynnos$ci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza ze wzgledu na nieprzedlozenie
przez ubezpieczonego umowy, na podstawie ktorej wykonywal zlecenie.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na dokumentach (faktura wystawiona przez ubezpieczonego -
przedsiebiorce), pisemnych wyjasnieniach i zlozonych o$wiadczeniach i przestuchaniu odwolujacego sie. Przebieg
wydarzen przedstawiony przez odwolujacego sie jest spdjny i logiczny a nadto znajduje potwierdzenie w zlozonych
dokumentach. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego. Odwolujacy sie prowadzil dzialalno§é gospodarcza i
zajmowal sie wykonywaniem uslug remontowo-budowlanych. W dniu 18 stycznia 2022 r. wykonywal prace
budowlane na podstawie ustnej umowy zawartej z przedstawicielem firmy (...). Prace wykonywal w bloku
mieszkalnym w M.. Podczas wykonywania prac doszlo do wypadku, w efekcie ktorego ubezpieczony doznal
urazu nadgarstka prawego. Potwierdzeniem faktu wykonywania ustug na rzecz zleceniodawcy, poza zeznaniami
ubezpieczonego, jest faktura z dnia 21 lutego 2022 r. przedlozona przez ubezpieczonego organowi i okreélajaca, ze



nabywca ustug remontowo — budowlanych wykonywanych przez A. L. jest (...). Warto wskazac, Ze z przepisow prawa
cywilnego nie wynika obowigzek zawierania uméw o wykonanie ustlug w formie pisemnej, wrecz przeciwnie, zgodnie
z zasadg swobody umow, takze forma zawartej umowy jest pozostawiona woli stron (przedsiebiorcow). Tym samym
niezakwalifikowanie przez organ zdarzenia jako wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jedynie z tej
przyczyny, ze ubezpieczony nie przedlozyl pisemnej umowy, uznaé nalezalo za nieprawidtowe.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. wydanej

w niniejszej sprawie wynika, iz wskutek wypadku ubezpieczony doznal piecioprocentowego dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Opinia bieglego jest jasna, pelna i spdjna, koresponduje z zapisami w dokumentacji medycznej
ubezpieczonej, wreszcie wydana zostata przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym, w
tym klinicznym, wieloletnim do§wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do urazéw ubezpieczonego po
badaniu przedmiotowym oraz analizie akt sprawy. Ustalona przez bieglego warto$¢ uszczerbku z powodu ograniczenia
ruchomo$ci mieéci sie w granicy przewidzianej dla odpowiadajacych jej pozycji 130a tabeli stanowiacej zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 233), wydanego w oparciu o delegacje
ustawowaq zawartg w art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej. Powyzsze, przy uwzglednieniu, iz zadna ze stron nie wniosla
zarzutéw do opinii, nakazywalo uznac jg za rzetelna i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ jej wnioski nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477 '# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 18 stycznia
2022 r. za 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie, poza opinia bieglego ortopedy, na przestuchaniu ubezpieczonego i
zgromadzonych dokumentach.
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