UZASADNIENIE

S. C. (...) decyzja nr (...) z dnia 4 lipca 2022 r. odmoéwil ubezpieczonej E. W. prawa do jednorazowego odszkodowania
za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stluzba wojskowa z dnia 31 marca 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
powolal sie na tres¢ dokumentacji powypadkowej sporzadzonej po zdarzeniu z dnia 31 marca 2022 r. podnoszac, ze
na skutek jego zaistnienia E. W. nie odniosla zadnych obrazen. Organ podniosl, ze zdarzenie z dnia 31 marca 2022
r. nie moze zosta¢ uznane za wypadek pozostajacy w zwiazku ze stuzba wojskowa, gdyz nie ustalono, aby zaistnialy
okoliczno$ci potwierdzajace przyczyny zewnetrzne prowadzace do powstania urazu w dniu 31 marca 2022 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. W. wniosla o zmiane rozstrzygniecia organu poprzez uznanie zdarzenia z dnia
31 stycznia 2022 r. za wypadek pozostajacy w zwiazku ze sluzba i przyznania na rzecz skarzacej jednorazowego
odszkodowania przystugujacego w razie wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba, a takze o obcigzenie organu
kosztami postepowania przed sagdem, w tym i kosztami zastepstwa adwokackiego skarzace;j.

Skarzaca zarzucila decyzji:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 508 pkt 1 w zw. z art. 509 ust. 1, art. 516 oraz art. 517 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r., poz. 655 ze zm.) przez btad w subsumcji polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, ze w sprawie niniejszej nie istnialy przestanki do przyznania ubezpieczonej jednorazowego
$wiadczenia odszkodowawczego przystugujacego wskutek jej wypadku z dnia 31 marca 2022 r., bowiem dolegliwos$ci
E. W. sa skutkiem jej schorzenia samoistnego i jego wystapienie w czasie wykonywania czynnosci wchodzacych do
zakresu obowiazkéw nie stwarza podstawy do przypisania temu zdarzeniu cech wypadku rozumieniu wskazanych
przepisow, podczas gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia tych przepisow - takie przeslanki zaistnialy, bowiem
dolegliwos$ci zdrowotne ubezpieczonej powstaly na skutek zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzna, a zarazem
pozostaja w zwigzku z wykonywaniem przez nig obowiazkéw stuzbowych i polecen przetozonych, skoro ubezpieczona
podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych podczas wstawania z krzesla (fotela komputerowego), nagle na skutek
jego odsuniecia sie upadla i poczuta bdl w dolnej czeéci plecow, na skutek czego przebyla ona zespo6l bolowy ledzwiowo-
krzyzowy z prawostronng rwa kulszowa w przebiegu dyskopatii L4/L5

i L5/S1 leczonej operacyjnie, co skutkowalo naruszeniem sprawnosci jej organizmu powodujacym uposledzenie jego
czynno$ci na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jako ze do dnia 31 grudnia 2022 r. ubezpieczona pozostaje zwolniona
przez lekarza z zaje¢ wychowania fizycznego, stuzb, wart, zapraw, zaje¢ w polu i zaje¢ poligonowych, za$ aktualnie
przebywa w szpitalu rehabilitacyjnym,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, ktory nastapit
w wyniku naruszenia przez organ rentowy jako organ administracji dyspozycji wynikajacych z:

« art. 7k.p.a., tj. zasady prawdy obiektywnej i obowiazku dokladnego wyjasnienia oraz odtworzenia rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy,

« art. 75 § 1 k.p.a., tj. obowigzku dopuszczenia i przeprowadzenia wszelkich dowodéw stuzacych wyjasnieniu
sprawy,

- art. 77 § I k.p.a., tj. zasady oficjalnoSci, dzialania z urzedu i obowiazku wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu
dowodowego,

« art. 80 k.p.a., tj. obowiazku oceny okoliczno$ci sprawy na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,

ktéry wyrazil sie w nieprawdziwym i sprzecznym z treScia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
przyjeciem, iz dolegliwo$ci E. W. na skutek jej wypadku z dnia 31 marca 2022 r., sg skutkiem schorzenia samoistnego
iich wystapienie

w czasie wykonywania czynnos$ci wchodzacych do zakresu obowigzkow nie stwarza podstawy do przypisania temu
zdarzeniu cech wypadku rozumieniu wskazanych przepiséw ustawy



o obronie Ojczyzny.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze pelni zawodowa stuzbe wojskowa

w Jednostce Wojskowej nr (...) w B.. W dniu 31 marca 2022 r., podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych,
wstawala z fotela komputerowego, a nagle na skutek jego odsuniecia sie upadla i poczuta b6l w dolnej czesci plecow,
na skutek czego przebyla zespo6l bolowy ledZwiowo-krzyzowy z prawostronna rwa kulszowa w przebiegu dyskopatii
L4/L5 i L5/S1 leczonej operacyjnie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — S. C. (...) wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ wywiddl jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. pelila czynng shuzbe wojskowa od dnia 1 wrzeénia 2015 .
Ostatnio w Jednostce Wojskowej nr (...) w B..

Niesporne.

W dniu 31 marca 2022 r. okolo godziny 7:00 w kancelarii w budynku nr (...) na terenie 102. Batalionu Ochrony podczas
wykonywania czynnoéci stuzbowych E. W. wstawala z fotela znajdujacego sie obok biurka. W pewnym momencie fotel
przesunal sie na kétkach. Odwolujaca sie E. W. ratujac sie przed upadkiem przeniosla swoj ciezar ciala na prawa noge,
co spowodowalo u niej silny bol w dolnej czesci plecow. Ubezpieczona wziela leki przeciwbdlowe, a po pracy udala sie
do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil zesp6l bélowy L/S i radikulopatie prawostronna.

W dniu 8 kwietnia 2022 r., w wyniku przeprowadzenia rezonansu magnetycznego, rozpoznano u E. W.
odprostowang lordoze ledZwiowa, nadto szerokopodstawng, posrodkowg, bardziej skierowang na prawo przepukline
krazka miedzykregowego L4/Ls5, uwypuklajaca sie dokanalowo ponad 4 mm, z uciskiem worka oponowego,
graniczacq z prawym korzeniem nerwu L5 w odcinku wewnatrzkanalowym, osteofitoze dootworowa prawostronna,
wypadniecie jadra miazdzystego L5/S1 dokanalowego centralnie, wypeliajacego $wiatlo kanalu kregowego, z
cechami bezwzglednej stenozy, ponadto towarzyszace zmiany zwyrodnieniowe stawéw miedzykregowych, obnizone,
o niskim sygnale i z cechami odwodnienia krazki miedzykregowe L4/L5 i L5/S1, nieréwny zarys blaszek granicznych
tych trzonoéw, a takze przykrazkowe zmiany hiperintensywne zwyrodnienia thuszczowego szpiku.

Po wykonaniu rezonansu magnetycznego E. W. zostala skierowana na oddzial chirurgii urazowo-ortopedycznej w
Szpitalu Wojewodzkim w S., gdzie wykonano u niej zabieg operacyjny. W rozpoznaniu pooperacyjnym stwierdzono
u pacjentki przemieszczenie krazka miedzykregowego.

Dowéd:

- protokot powypadkowy (...), meldunek Szefa Sekeji Ochrony (...) Niejawnych z dnia 8 czerwca 2022 r., o§wiadczenie
poszkodowanej, oS§wiadczenie §wiadka wypadku, historia zdrowia i choroby z Centrum Medycznego (...), karta
informacyjna leczenia szpitalnego, dokumentacja medyczna — akta sprawy odszkodowawczej w aktach organu,
nienumerowane,

- przestuchanie E. W. — k. 45-45v.

Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w S. nr (...)

z dnia 8 lipca 2022 r. E. W. zostala uznana za zdolna do zawodowej stuzby wojskowej, bedac zwolniona z zajeé i
egzaminéw z wychowania fizycznego oraz zaje¢ w polu na okres 3 miesiecy. R. (...) w S. nie stwierdzila zwiazku ze
shluzba wojskowa przebytego zespotu bélowego ledzwiowo-krzyzowego

z prawostronng rwa kulszowa w przebiegu dyskopatii L4/L5 i L5/S1 leczonej operacyjnie.



Niesporne, nadto: orzeczenie z dnia 8 lipca 2022 r. — k. 13.

Dolegliwosci, ktore wystapily w dniu 31 marca 2022 r. u E. W. spowodowane byly przede wszystkim zmianami
zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa ledZwiowo-krzyzowego, ktére powstawaly latami. Zaburzenie
rownowagi po wstaniu z fotela nie stanowilo czynnika zewnetrznego jakiegokolwiek urazu kregoshupa.

Dowéd:

- opinia sagdowo-lekarska bieglych sagdowych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P. — k. 52-53,
- opinia uzupekiajaca bieglych sadowych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P. — k. 74,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W mysl art. 516 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 r. poz. 655) jednorazowe
odszkodowanie przystuguje zohierzowi, ktéry wskutek wypadku albo choroby doznat stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 511 ustawy o obronie Ojczyzny uszczerbek na zdrowiu uwaza sie za:
1) staly - jezeli powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy;

2) dlugotrwaly - jezeli powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy mogace ulec
poprawie.

Zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny §wiadczenia odszkodowawcze przystuguja zolierzowi, ktory
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku, albo wskutek choroby powstalej w zwiazku
ze szczegdlnymi wlaSciwo$éciami lub warunkami stuzby wojskowe;j.

W myél art. 508 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny za wypadek nalezy rozumieé¢ nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, pozostajace

w zwiazku z pelnieniem czynnej stluzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stluzby wojskowej pelnionej
dyspozycyjnie, ktore zaszto podczas:

a) wykonywania obowigzkéw stuzbowych albo polecen przelozonych,
b) wykonywania czynnosci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przelozonych,
¢) ratowania ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowania mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem,

d) udzialu w poécigu lub ujeciu os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa albo ochrong innych osbéb przed
napascia,

e) odbywania drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnos$ci okre$§lonych wlit. aib
- lub w zwigzku z tymi czynno$ciami;

Z cytowanych przepiséw wynika zatem, iz aby zdarzenie mozna bylo uznaé za wypadek pozostajacy w zwigzku z
pelieniem czynnej stuzby wojskowej, zdarzenie musi by¢ nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna i musi nastapic
podczas wykonywania lub w zwiazku

z wykonywaniem czynnoSci lub obowigzkoéw stricte wymienionych przepisem — pozostawaé¢ w zwigzku ze shuzba.



W zaskarzonej przez odwolujaca sie decyzji S. C. (...), na podstawie art. 508 pkt 1, art. 509 i art. 527 ustawy o obronie
Ojczyzny, odmowit E. W. przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 31 marca
2022 1. pozostajgcego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej powotujac sie na brak przyczyny zewnetrznej
powstania dolegliwosci jej kregostupa mogacej wynikac ze szczegdlnych wlasciwosci lub warunkéow stuzby wojskowe;j.

Z kolei odwolujaca sie podnosila, ze zdarzenie z dnia 31 marca 2022 r. stanowilo wypadek w zwiazku z pelnieniem
czynnej stuzby wojskowej wskazujac, ze w tym dniu upadla wstajac z krzesta.

Sad zauwazyl, ze okolicznoé¢ upadku ubezpieczonej w momencie zdarzenia nie znajduje oparcia w zgromadzonym
przez Sad materiale dowodowym. Co wiecej, dopiero w odwolaniu E. W. wskazala, ze upadla wstajac z krzesla zza
biurka,. Na taki fakt nie wskazywat ani protokoé! powypadkowy sporzadzony przez organ rentowy, ani jej oSwiadczenie
zlozone w charakterze osoby poszkodowanej w postepowaniu powypadkowym. Biorac pod uwage tre$¢ przestuchania
E. W. przeprowadzonego na rozprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana przez odwotujaca
sie i jawi sie jako nieprawdziwa — przytoczone jedynie na uzytek procesu. Z materialu dowodowego wynika, jedynie,
ze odwolujaca sie w dniu 31 marca 2022 r. wykonatla ruch polegajacy na przeniesieniu ciezaru ciala na prawa noge
w celu asekuracji przed upadkiem, do ktérego nie doszlo. W tej sytuacji nalezalo ocenié¢, czy ten ewentualny nagly
ruch még} stanowié przyczyne zewnetrzng powstania dolegliwo$ci bolowych kregostupa odwolujacej sie i wplywac na
dalsze upo$ledzenie jego funkgji.

Zatem spor w niniejszej sprawie ostatecznie dotyczyl tego, czy dolegliwosci, ktore wystapily w dniu 31 marca 2022 r.
u E. W. spowodowane byly przyczyna wewnetrzna czy tez moze przyczyna zewnetrzna, a takze czy w zwiazku z tym
mozna uzna¢ zdarzenie z dnia 31 marca 2022 r. za wypadek w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, w
sytuacji, gdy zachowany zostal zwigzek czasowy, miejscowy i funkcjonalny ze stuzba wojskowa.

Na te okoliczno$é Sad dopusécil w sprawie dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T.
P.. Biegli badali bezpoSrednio odwolujaca sie i analizowali dokumentacje medyczna dotyczaca E. W..

Biegli rozpoznali u ubezpieczonej slabszy lewy odruch skokowy, kregoslup nieco lewostronnie wygiety, bolesno$¢
palpacyjna na wysokoéci blizny w odcinku L/S, a takze ruchomo$¢ nieznacznie ograniczona w odcinku ledzwiowym.
U odwolujacej sie rozpoznali zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego leczone
operacyjnie w dniu 22 kwietnia 2022 r. z dobrym efektem klinicznym. W wyniku operacji usunieto dysk L4/L5 i L5/
S1 ze stabilizacja. Obecnie ubezpieczona skarzy sie na bodle kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.

Zdaniem bieglych dolegliwo$ci, ktére wystapily u ubezpieczonej w dniu 31 marca 2022 r. spowodowane byly
przede wszystkim zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, ktére powstawaly
latami. Ruch kregostupa podczas wstawania z krzesla spowodowal wystagpienie objawdw ostrego zespolu bélowego.
Nie pozostawal on jednak, w ocenie bieglych, w zwiazku z pelnieniem stuzby wojskowe;j.

Organ rentowy nie wnidsl zarzutéw wzgledem opinii bieglych, jednak uczynila to strona odwolujgca sie w pisSmie z dnia
6 czerwca 2023 r. Zdaniem odwolujacej sie biegli nie udzielili odpowiedzi na pytanie, czy zdarzenie z dnia 31 marca
2022 r. spowodowalo u niej uraz skutkujacy stalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu i w jakiej wysokosci.
W pismie zawierajacym zarzuty do opinii pelnomocnik odwolujgcej sie ponownie powolywal sie na upadek, ktory, jak
juz wskazano powyzej, wykluczono. Poza zarzutami strona odwolujaca sie wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych rowniez z zakresu traumatologii oraz chirurgii. Sad pominal wniosek, poniewaz biegly sadowy H. M. jest
bieglym roéwniez z zakresu chirurgii i traumatologii, nie bylo wiec potrzeby powolywania kolejnego biegtego.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione przez odwolujaca sie biegli sporzadzili w dniu 3 pazdziernika 2023 r. opinie
uzupelniajaca. Wskazali w niej, ze w dniu 31 marca 2022 r.

u ubezpieczonej wystapil zespot bélowy kregostupa, bedacy wynikiem skretu tulowia po wstaniu z fotela. Podkreslili,
ze w mechanizmie tym jest brak przyczyny zewnetrznej. Zaburzenia réwnowagi po wstaniu z fotela biegli nie
uznali za przyczyne zewnetrzng. Zdaniem bieglych zesp6l bolowy kregostupa u ubezpieczonej wystapil na podlozu



zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa i nie ma charakteru urazowego, przez co nie mogli oni okreslié
uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku tak uzupelnionej opinii Sad nie podzielil zarzutow odwolujacej sie i w pelni zgadza sie z wyrazonym
przez bieglych w opinii stanowiskiem, a przyjete przez bieglych wnioski uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydana
w sprawie opinia jest rzetelna, oparta na komplecie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
odwotujacej sie przeprowadzonym w dniu 24 marca 2023 r. Zdaniem Sadu, biegli posiadaja wystarczajaca wiedze z
dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli byli zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do
sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wlaéciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace
w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a takze z zasadami zwyklego
do$wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnoSci bieglych wspiera tre$é
samej opinii. Trzeba przede wszystkim zwro6ci¢ uwage na dokladne ujecie omawianego przez bieglych zagadnienia.
Przedstawili oni sw6j wywod logiczny w racjonalnie uargumentowany sposéb. Opinia zostala sporzadzona nie na
podstawie arbitralnej i formulowanej apriorycznie oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badaweczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen metodach diagnostycznych), ktory potwierdzal
prawidlowos$¢é wyrazonego przez bieglych osadu. Biegli wyczerpujaco wyjasénili, z jakich wzgledow schorzenia
odwolujacej sie maja charakter samoistny, nie mialy przyczyny zewnetrznej, a przez to nie sposob jest uznac zdarzenia
z dnia 31 marca 2022 r. za wypadek w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;.

Sad doszed} do wniosku, ze zmiany dyskopatyczne w obrebie kregostupa ledzwiowo-krzyzowego E. W. powstawaly
latami a ich jakkolwiek naglte ujawnienie sie w dniu 31 marca 2022 r. stanowilo objaw schorzenia samoistnego a nie
urazu majacego zwigzek z pelnieniem wojskowej. Dolegliwo$ci mogly ujawnié sie w kazdym momencie, bioragc pod
uwage stopien zaawansowania zmian chorobowych, niezaleznie od tego, czy odwolujaca sie o zmianach tych wiedziala.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody

z dokumentow, albowiem ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu, w oparciu o opinie
bieglych, ktérej Sad w pelni dat wiare. Ponadto Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach odwolujacej sie E. W..
Skarzgca w sposob spdjny opisata swoje dolegliwo$ci oraz okolicznoSci ich wystapienia.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze schorzenia narzadu ruchu wystepujace u E. W. stanowia schorzenia
samoistne i nie sa skutkiem zdarzenia z dnia 31 marca 2022 r. W konsekwencji brak jest podstaw do przyznania
skarzacej jednorazowego odszkodowania za wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;.

Wobec czego Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez organ zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 180 zl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (jednolity tekst — Dz.U. z 2018 r., poz.
265).
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