Sygn. akt IX U 427/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2023 r. znak (...) - (...), nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowil B. J. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2022 r. do 10 czerwca 2022 r. na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze przeszkoda dla uwzglednienia wniosku
o wyplate zasitku chorobowego bylo kontynuowanie przez ubezpieczona po ustaniu zatrudnienia pracy zarobkowej
na podstawie umowy zlecenia stanowigcej tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym (decyzja — k.
11 akt zasilkowych organu).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona B. J., wskazujac, ze po zlozeniu dokumentéw o zasitek
chorobowy uzyskala informacje, ze firma (...) sp. z 0.0., mimo wypowiedzenia umowy zlecenia nie wyrejestrowata
ubezpieczonej. Odwoltujaca podala, ze we wskazanym w decyzji okresie nie zarobkowala na umowie zlecenie
(odwolanie k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w caloSci
oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze B. J. w okresie od 7 czerwca 2021 r. do
30 kwietnia 2022 r. byla zatrudniona na umowe o prace w firmie (...) sp. z 0.0. za$ od 1 stycznia 2022 r. do 1 maja 2022
r. miala zawarta umowe ze zleceniodawca firma (...) sp. z 0.0. W zwiazku z tym, zZe po ustaniu tytutu ubezpieczenia
ww. kontynuowala prace zarobkowa, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje (odpowiedz na odwolanie k. 6).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J. do dnia 30 kwietnia 2022 r. byla zatrudniona w ramach umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. we W. jako
pracownik ochrony. Jednocze$nie od dnia 1 stycznia 2022 r. }aczyla ja umowa zlecenia z firma (...) sp. z 0.0. obejmujaca
wykonywanie dozoru obiektu i reagowanie na incydenty.

Dowad:

- przestuchanie ubezpieczonej — k. 21,

- umowa zlecenia k. 25-27

- zaS§wiadczenia— k. 12-16 akt zasitkowych.

Firma (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. s firmami nalezacymi do G. (...). Pracujac dla firmy (...) sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace, B. J. pracowala w godzinach nadliczbowych, ktére byly rozliczane na podstawie umowy zlecenia
zawartej z firma (...) sp. z 0.0. Wraz z rozwigzaniem umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2022 r. rozwigzana zostala
roéwniez umowa zlecenia z firma (...) sp. z o0.0.

Dowad:

- przestuchanie ubezpieczonej — k. 21,

- umowa zlecenia k. 25-27,

- zaS§wiadczenia— k. 12-16 akt zasitkowych,

- zaSwiadczenie platnika skladek — k. 4 akt zasitkowych.

Od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r. B. J. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywanej
umowy zlecenia przez (...) sp. z 0.0. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. Od 1 maja 2022 r.



B. J. nie $wiadczyla pracy z tytulu umowy zlecenia, lecz pozostawala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
umowy zlecenia w tym dniu. Z tytulu umowy zlecenia nie odprowadzono skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Dowdéd:

- przestuchanie ubezpieczonej — k. 21,

- umowa — k. 25-27,

- zestawienie tytulow ubezpieczenia — k. 15,

- poswiadczenie ubezpieczenia chorobowego — k. 14-16 akt zasitkowych.
W okresie od 29 kwietnia 2022 r. do 10 czerwca 2022 r. B. J. pozostawala niezdolna do pracy.
Dowdéd:

- przestuchanie ubezpieczonej — k. 21,

- zwolnienia lekarskie — k. 5-6 akt zasitkowych,

- zestawienie $wiadczen — k. 12 akt zasitkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom. Rzetelno$c i
autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwo$ci. Zeznania B. J. korespondowaly
z dokumentami, a organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowod6w pozostajacych z nimi w sprzecznoci.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych istnialy podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
za caly sporny okres.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2022 r., poz. 1732) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy
przystuguje réwniez osobie, ktbra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1 ustawy). Od wskazanej reguly przewidziane zostaly wyjatki w art. 13
ust. 1 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W niniejszej sprawie spor dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczona w okresie spornym kontynuowala prace zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do
$wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.



Rozstrzygajac powyzsza watpliwo$¢ Sad przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczona.
Zgromadzona bowiem dokumentacja w niniejszej sprawie, jak rowniez zeznania ubezpieczonej potwierdzily, ze w
spornym okresie ubezpieczona nie Swiadczyla zadnej pracy zarobkowe;.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie Srodkéw utrzymania
ubezpieczonemu, ktory z réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci
wykonywanej osobiécie, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczna funkcje pelni zasitek chorobowy
zastepujacy utracony zarobek. W orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
I UK 13/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul
do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. W uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w kontekscie niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas
gdy ubezpieczony mial jednoczesnie zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Trafnie zwrocil uwage, ze wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktore moze zosta¢ obalone
przez wykazanie, ze rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynnos$ci. W razie potwierdzenia
tej okolicznoSci tytul do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy. Nadto Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,zasilek nie przystluguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim [w art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy] okolicznoSci”.

Pojecie ,innej dzialalnosci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiaé sie rzeczywista aktywnos$cig
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt IIT AUa
67/99, OSA 2000/7-8/37). Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 30 sierpnia 2001 r. (sygn. akt III ZP 11/01, OSP 2002/1/18) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
27 lutego 2001 r. (sygn. akt III AUa 91/01, OSA 2001/11/42).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwoéci, ze ubezpieczona w okresie
spornym nie $§wiadczyla zadnej aktywnosci, ktéra ukierunkowana zostalaby na uzyskanie zarobku. Z przedstawionych
przez organ dokumentow, w tym z zestawienia skladek (k. 15) wynika, ze zleceniodawca (...) sp. z o.0. zglosila
ubezpieczona do ubezpieczenia zdrowotnego w terminie od 1 stycznia 2022 r. do 30 kwietnia 2022 r., z kolei za dzien
1 maja 2022 r. odwolujaca sie pozostawala zgloszona do ubezpieczen spolecznych bez naleznych sktadek. Oznacza
to, ze w tym dniu B. J. nie uzyskala zarobku mogacego stanowié¢ podstawe naliczenia i odprowadzenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Za wiarygodne Sad uznat zeznania ubezpieczonej, ze umowa zlecenia, ktéra powigzana byla
zumowg o prace, trwala faktycznie do 30 kwietnia 2022 r. Nadto sp6lka (...) sp. z 0.0. wskazala w piSmie skierowanym
do sadu, iz umowa nie byla realizowana przez ubezpieczong, a zgodnie z jej tre$cig wynagrodzenie przystugiwato
jedynie za wykonane czynno$ci. Wszelkie te okoliczno$ci Swiadcza o braku wykonywania dzialalno$ci zarobkowej
przez ubezpieczong w okresie spornym, w szczegblnosci w dniu 1 maja 2022 r.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze mimo przyznania, ze umowa zlecenia obowigzywala do 1 maja 2022 r., organ
konsekwentnie swoja decyzje o odmowie przyznania zasitku chorobowego uzasadnial faktem, ze ubezpieczona
nie zostala wyrejestrowana przez platnika systemu, a jego zdaniem kontynuowata prace zarobkowa. Stanowiska
organu nie sposob jednak podzieli¢, gdyz po pierwsze brak wyrejestrowania ubezpieczonej przez platnika nie moze
powodowaé negatywnych konsekwencji dla przystugujacych jej $wiadczen, gdyz to zaniechanie platnika, a nie
ubezpieczonej doprowadzilo do wprowadzenia w blad organu. Po drugie organ w zaden sposdb nie udowodnil, ze w
okresie spornym ubezpieczona §wiadczyla prace. Ubezpieczona z kolei sprostala ciezarowi dowodowemu i wykazala,
ze nie podejmowala czynnoS$ci zarobkowych, w szczeg6lnoéci 1 maja 2022 r. organ za$ nie przedstawil zadnych
dowoddw przeciwnych odno$nie tej okoliczno$ci, a zatem niewatpliwie B. J. przystugiwal zasilek chorobowy za okres
po ustaniu zatrudnienia, tj. po 30 kwietnia 2022 r.



W konsekwencji, Sad uwzglednil odwolanie w caloéci i w oparciu o tresé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z 23 czerwca 2022 r. przyznajac B. J. prawo do zasitku chorobowego
za sporny okres.
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