Sygnatura akt IX U 426/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2022 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil K. M. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 20 marca 2022 r. oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku z funduszu chorobowego w kwocie 8.471,34 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji dokonal wyplaty zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres objety decyzja. Nastepnie Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poinformowal organ wydajacy decyzje, ze decyzja z dnia 28 kwietnia 2022 r. zostala
ubezpieczonemu przyznana renta z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2021 r. do 30
kwietnia 2024 r. W konsekwencji, organ uznal, ze K. M. nie ma prawa do zasilku chorobowego, a wyplacony zasilek
chorobowy jest $wiadczeniem pobranym nienaleznie i podlega zwrotowi.

Ubezpieczony K. M. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska argumentowal, ze
brak jest podstaw do przyjecia, aby wyplacony zasilek chorobowy za okres od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia
20 marca 2022 roku w kwocie 8.471,34 zl byl nienalezny w rozumieniu przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Takie przestanki nie wynikaja z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. Wskazal,
ze decyzja z 28 kwietnia 2022 r. ubezpieczonemu zostala przyznana renta z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy,
co implikowato brak prawa do zasitku w okresie objetym zaskarzona decyzja, a biorgc pod uwage, ze ubezpieczony
zostal pouczony o braku prawa do zasitku w wypadku ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
tresci wniosku (...)53, ktory to dokument znajduje sie w aktach zasitkowych, powstaly przestanki do zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. od dnia 1 czerwca 2021 r. byl zatrudniony w wymiarze 1/ 2 czasu pracy w Akademii (...) w S.. Z tego tytulu
podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 1 pazdziernika 2021 r. ubezpieczony
byl niezdolny do pracy. W zwiazku z ustaniem zatrudnienia wnioski o przyznanie prawa do zasitku chorobowego
warunkowane dalsza niezdolno$cia do pracy, poczawszy od 16 pazdziernika 2021 r. ubezpieczony skladal osobiscie
w siedzibie organu rentowego. W ich wypeklieniu pomocg stuzyt K. M. pracownik ZUS. W tresci druku (...)53, na
ktorych ubezpieczony sktadal wnioski o przyznanie zasitku chorobowego znajdowalo sie pouczenie o tym, ze zasilek
chorobowy nie przystuguje po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy niezaleznie od systemu ubezpieczenia badz zaopatrzenia na podstawie, ktérego
prawo do renty lub emerytury zostalo ustalone. Ubezpieczony jedyny egzemplarz wniosku o zasilek chorobowy zlozyt
W organie rentowym.

Niesporne , nadto dowod: zaswiadczenie platnika skladek, wnioski o zasilek chorobowy, karta zasitkowa —
nienumerowane karty akt rentowych organu, przeshluchanie ubezpieczonego — k. 34-35.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal K. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1
pazdziernika 2021 roku do dnia 20 marca 2022 roku. Za okres niezdolno$ci do pracy organ wyplacil ubezpieczonemu
zasilek chorobowy opiewajacy na kwote 8.471,34 zl.

Niesporne , nadto dowod: karta zasitkowa — nienumerowana karta akt rentowych organu.

K. M. wnioskowal do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia 26 czerwca 2020 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w



G. odmoéwil K. M. prawa do renty z uwagi na brak udowodnienia pieciu lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych
w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem organu,
ubezpieczony wni6st odwolanie. Postanowieniem z 22 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil
odwolanie ubezpieczonego wskazujac na niewyczerpanie przez wnioskodawce istniejacej drogi odwolawczej przed
organem rentowym.

Niesporne , nadto dowod: przestluchanie ubezpieczonego — k. 34-35, odwolanie -k. 3-4 akt sprawy VI U 1264/20,
odpowiedz na odwolanie — k. 5-6 akt sprawy VI U 1264/20, postanowienie z 22 pazdziernika 2021 r. — k.79-80 akt
sprawy VI U 1264/20.

K. M. ponownie wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z 9 marca 2021 r.,
decyzja z dnia 28 kwietnia 2022 r., znak: I/115/1100004103, przyznal mu §wiadczenia rentowe od 1 kwietnia 2021 r.
do 30 kwietnia 2024 r. Decyzje ubezpieczony otrzymal w dniu 18 maja 2022 r.

Niesporne , nadto dowod: decyzja (...) Oddzialu w G. Wydziatu (...) Uméw Miedzynarodowych z 28 kwietnia 2022
r. wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 51-55.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione — ubezpieczony nie mial prawa do zasitku chorobowego za sporny okres,
co jednak nie oznaczalo obowigzku zwrotu wyplaconego juz zasitku.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek chorobowy, regulujg przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1732) - zwanej dalej ,ustawg zasitkowg”.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial przyznanie mu $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego. Osig sporu miedzy stronami pozostawatlo, czy otrzymany przez K. M. zasilek chorobowy
byl mu nalezny w $wietle okolicznosSci wskazujacych na posiadanie przez ubezpieczonego prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy i czy mial podlega¢ zwrotowi.

Prawo do zasitku chorobowego warunkowane niezdolno$cia do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej).

Jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Ubezpieczony w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 20 marca 2022 r. spelnial powyzsza przestanke negatywna,
albowiem decyzja z dnia 28 kwietnia 2022 r., znak: 1/115/1100004103, organ przyznal mu prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na okres od 1 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia 2024 r.. Brzmienie przepisu art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy zasitkowej jest jednoznaczne. Zakresem regulacji objete jest ustalenie prawa do §wiadczenia, a nie jego
pobieranie czy pbzniejszy obowiazek zwrotu. Ustalone prawo do renty pozbawialo ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego.

W konsekwencji, odwolanie ubezpieczonego podlegalo oddaleniu w zakresie, w jakim domagat sie uznania jego prawa
do zasitku chorobowego w okresie spornym.



Brak prawa K. M. do zasilku chorobowego nie przesadzal jeszcze o konieczno$ci zwrotu pobranych juz z tego
tytulu kwot. Nalezalo bowiem rozwazy¢, czy zachodza przestanki warunkujace taki zwrot okreélone w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1230), dalej jako ustawa
systemowa. Zgodnie z treécig art. 84 przywolanej ustawy, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie ulega watpliwosci, ze pouczenie
o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach
wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie przepiséw okreslajacych
te okoliczno$ci. Pouczenie musi by¢ jednak na tyle zrozumiale, aby pobierajacy swiadczenie moégl je odniesé do
wlasnej sytuacji. Jednoczeénie celem pouczenia nie jest wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej
ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie ubezpieczonego do dyspozycji
normy prawnej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 14 marca 2006 r., sygn. I
UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78). Obowiazkiem organu rentowego zatem jest poinformowanie ubezpieczonego,
ze utraci prawo do $§wiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate
tego prawa. W ocenie Sadu, poshuzenie sie przez organ sformalizowanymi drukami o§wiadczen skladanymi przez
ubezpieczonych wraz z wnioskiem o Swiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy, w ktorych zawarto stosowane
pouczenia, czyni zado$¢ wskazanemu obowigzkowi. W niniejszej sprawie Sad nie doszukal sie okolicznosci, ktore
pozwalalyby przyjaé, ze ubezpieczony nie zostal wlaSciwie przez organ pouczony. Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze taka
okoliczno$cia nie jest fakt niedysponowania przez ubezpieczonego egzemplarzem wniosku po jego zlozeniu.

Tym niemniej Sad, po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego, stanal na stanowisku, ze wyplacona
ubezpieczonemu kwota 8.471,34 zl nie jest w istocie kwota nienaleznie pobrang, za$§ na ubezpieczonym nie ciazy
obowiazek jej zwrotu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przyjmuje za wlasne stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie III USKP 100/21. Konieczne jest rozroznienie
$wiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznie wyplaconego. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma
prawa do zasilku chorobowego, nie mozna wywodzi¢, iz winien zwroci¢ wyplacone juz §wiadczenie (zob. J. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2013 r., s. 152). Istotng bowiem cecha
nienaleznie pobranego Swiadczenia, jest Swiadomo$¢ osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzyslugiwania tego

Swiadczenia w calo$ci lub w czedci od poczatku, albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen. Przepis art. 66

ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w tym znaczeniu, iz wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob potracenia oraz
egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2
ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasilkdw chorobowych. Wspomniany przepis, ustanawiajac obowiazek
zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreélana jako differentia specifica, to jest $wiadomos¢ (zla wiare) osoby
pobierajacej $wiadczenie. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze,
majac $wiadomo$c jego nienaleznoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskazac, ze K. M. nie sposob przypisac,
aby pobieral zasilek chorobowy w zlej wierze, albowiem w okresie spornym nie mial zadnej pewnosci co do tego,
ze otrzyma $wiadczenie rentowe, a takze od jakiej daty zostanie mu ono przyznane. Nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, ze spor pomiedzy organem a ubezpieczonym dotyczacy jego prawa do renty sprowadzal sie do koniecznoSci
udowodnienia przez ubezpieczonego 5 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych i trudnoéci z tym zwigzanych wobec
Swiadczenia pracy przez K. M. poza granicami kraju. Ubezpieczony postrzegal wynik postepowania jako niepewny.
Owa niepewno$¢ wzmagal w spos6b uzasadniony réwniez fakt, iz K. M. dwukrotnie skladal wniosek o rente z tytulu



niezdolnoéci do pracy. Pierwsze z postepowan zakonczylo sie decyzja negatywna, ktéra nastepnie zostata zaskarzona
przez ubezpieczonego. Toczace sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie postepowanie prowadzone pod sygnaturg
akt VI U 1264/20 zakonczylo sie odrzuceniem odwolania K. M.. Dopiero kolejny wniosek ubezpieczonego z 9 marca
2021T. 0 przyznanie mu prawa do renty zostal rozpatrzony zgodnie z jego zadaniem. Wymaga podkreélenia, ze decyzje
w tym przedmiocie wydat Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. 28 kwietnia 2022 r., to jest przeszlo miesigc
po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego objetego sporem. Dopiero we wskazanej decyzji, doreczonej
ubezpieczonemu 18 maja 2022 r. organ ustalil, Ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty od 1 kwietnia 2021 r.
Wszystko powyzsze, w ocenie Sadu przeczy temu, aby w chwili pobierania zasitku chorobowego (od 1 pazdziernika
2021r. do 20 marca 2022 r.) K. M. mial Swiadomo$¢ nienaleznos$ci $wiadczen.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
ustalajac, iz ubezpieczony K. M. nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2021 r. do
20 marca 2022 r. oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie, to jest zadania ustalenia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad uznal, ze ubezpieczony wygral proces w polowie,
uwzglednione zostalo jedno z dwoch zglaszanych przez niego zadan. Zwazywszy, ze koszty te ograniczaly sie do
wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw stron, zasadnym bylo ich wzajemne zniesienie.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)

30 listopada 2023 r.



