Sygn. akt IX U 178/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2022r. znak (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil B. T. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia za okres 1 stycznia 2022r. do
26 stycznia 2022r. wskazujac, iz adresatowi decyzji odmoéwiono zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego z powodu kontynuowania umowy zlecenia stanowiacej tytul do objecia obowiazkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

B. T. wniosla odwotlanie od tej decyzji domagajac sie przyznania zasitku chorobowego za okres 1 stycznia 2022r. do
26 stycznia 2022r. Przyznala, ze od 30 wrzeénia 2021r. laczyta ja z (...) Sp. z 0.0. umowa zlecenia, na podstawie
ktorej zajmowala sie opieka osoby starszej w Niemczech. Jednak w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
(1.01.2022-26.01.2022r.) nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia i nie pobierala wynagrodzenia
z tego tytulu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wywodzac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

B. T. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w W. S.0d 15 listopada 2019r. do 31 grudnia 2021 r. W okresie od 28 grudnia 2021 do 26 stycznia 2022 r. pozostawala
niezdolna do pracy.

Niesporne, nadto zaswiadczenie platnika skladek oraz (...) (akta organu — nienumerowane ).

W okresie od 28 grudnia 2021 r. do 26 stycznia 2022 r., o jakim mowa

w spornej decyzji, ubezpieczona nie byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen, nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, nie miala wyplacanego
zasitku dla bezrobotnych ani innych §wiadczen przez urzad pracy.

Poza trwajacym do konca grudnia 2021r. zatrudnieniem pracowniczym B. T. miala od 30 wrzeénia 2021r. zawartg
umowe zlecenia

z (...) Sp.zo.0. Umowa dotyczyla opieki nad osoba starsza w Niemczech. Zlecenie to dotyczylo jednorazowego wyjazdu,
ktory trwal do 4 listopada 2021r., w czasie, gdy przystugiwal jej urlop z tytulu umowy o prace zawartej

2

zW.S..
Dowdd: Odwolanie od decyzji ZUS z 9.02.2022 r. — k. 3, zeznanie odwolujacej sie — k. 50-51.

W spornym okresie B. T. nie wykonywala umowy zlecenia z (...) sp6lka z 0.0. Zleceniodawca (...) zatrudnia na
podstawie uméw cywilnoprawnych osoby z Polski do opieki nad osobami starszymi w Niemczech. Z umowy zlecenia
wynikato, ze zleceniobiorca (ubezpieczona) stale wykonywala uslugi informacyjno-rekrutacyjne na terytorium
Rzeczpospolitej Polski oraz ustugi opieki domowej na terenie Niemiec (§ 6 ust. 1 umowy). Z § 7 ust. 1 umowy wynikato
natomiast, Ze wynagrodzenie umowne bylo nalezne za faktycznie wykonane godziny opieki domowej na terenie
Niemiec, za$ za ustugi informacyjno-rekrutacyjne na terenie Polski bylo nalezne wylacznie jako prowizja (§ 7 ust. 4).

Dowod: umowa zlecenia nr (...) z 23.9.2021 1., (k. 55-65), zeznanie odwolujacej sie — k. 50-51.

B. T. w grudniu 2021 i styczniu 2022 r. nie wykonywala czynno$ci wynikajacych z umowy zlecenia — nie wyjechata
Swiadczy¢ ustugi opieki domowej do Niemiec, ani nie wykonywala ustug informacyjno-rekrutacyjnych na terenie
Polski. W styczniu 2022 r. nie uzyskala zadnego dochodu z umowy zlecenia z (...) zlozona deklaracja (...) P (...) byta
»Zzerowa”. Umowa zostala rozwigzana z dniem 25 stycznia 2022 .



Dowdd: pismo (...) spotki z 0.0. 2.8.2022 1. — k. 37; deklaracja (...) P (...) k. 48; deklaracja (...) k. 93-94; zeznanie
odwolujacej sie — k. 50-51.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu

o korespondujace ze sobg dowody w postaci przestuchania ubezpieczonej oraz zgromadzonych dokumentow w
aktach zasitkowych ubezpieczonej — umowy zlecenia, deklaracji (...) P (...) oraz pisma platnika skladek. Brak byto
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ktéregokolwiek z tych dowodow.

W istocie zresztg okoliczno$ci faktyczne pozostawaly, jak wynika ze stanowisk stron, poza sporem. Organ rentowy nie
zarzucal bowiem B. T. faktycznego realizowania czynnos$ci z umowy zlecenia w okresie objetym zaskarzong decyzja,
a powolywal sie na odmoéwienie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 26 stycznia
2022r. po ustaniu zatrudnienia u platnika sktadek Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, wskazujac,
ze ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie na umowe zlecenia w (...) spdlce z 0.0. Natomiast ubezpieczona B. T. nie
wykonywala w spornym okresie pracy zarobkowe;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2022, poz. 1732, zwana dalej ,ustawa zasitlkowa”), zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Jesli niezdolno$é do pracy powstanie w czasie zatrudnienia i trwa nadal po jego ustaniu, bylemu
pracownikowi nadal przystuguje prawo do zasilku chorobowego. Od zasady tej ustawodawca wprowadzil jednak
wyjatki. OkreSlone zostaly one w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem zasilek
chorobowy

z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, m. in. wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2). Przepis art.
13 ust. 1 ustawy zasitkowej przewiduje tez brak prawa do Swiadczenia po ustaniu ubezpieczenia chorobowego

w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty

z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego lub nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub
niespeklnienia przeslanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13 ust. 1 pkt 3).

W niniejszej sprawie organ rentowy, stwierdzajac po stronie ubezpieczonej brak prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia pracowniczego, powolywat sie na wskazany wyzej art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasilkowej. W sprawie bezspornym bylo, ze po 31 grudnia 2021r. (dacie ustania stosunku pracy)
ubezpieczona miala zawarta umowe zlecenia z (...) spdlka z o.0. Z przepisdéw wynika, ze zleceniobiorcy (pomijajac
zbieg tytulow ubezpieczen) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a na swoj wniosek
moga dobrowolnie podlegaé tez ubezpieczeniu chorobowemu (art. 12. ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

W okresie od 1 stycznia do 26 stycznia 2022r., czyli w okresie ktoérego dotyczy sporna decyzja, wspomniana umowa
zlecenia co prawda laczyla strony, czyli ubezpieczong (...) spolke z 0.0., lecz nie byla faktycznie wykonywana.

Stosownie do art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwala bez przerwy co najmniej



30 dni i powstala m.in. nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu,
ubezpieczona spehila wszystkie te przestanki.

Prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej
przystugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ma rekompensowaé okresowy brak dochodu
osobie czasowo - bez swojej winy — z uwagi na stan zdrowia pozbawionej mozliwo$ci zarobkowania. Osoba nie
posiadajaca tytutu ubezpieczenia takiego stalego dochodu nie osiagga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega
zatem pogorszeniu. Jesli jednak niezdolno$¢ do pracy pojawia sie bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy
osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwosSci uzyska¢ nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje
zapewnienie jej Srodkow utrzymania w postaci zasitku chorobowego. Ustawodawca nie widzi jednak podstaw do
rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby, ktore osiggaja dochéd z innych zrodel stalych wynikajacych
z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczenn (emerytura, renta z tytulu niezdolnosci do pracy, zasilek
dla bezrobotnych etc) albo ktére moga otrzymaé zasitek chorobowy z innego istniejacego tytulu ubezpieczenia,
ewentualnie moglyby go uzyska¢ gdyby z tego tytulu przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czego
z wlasnej woli nie uczynily.

Odwolujgca sie miala zawarta umowe zlecenia po ustaniu pracowniczego, wczeéniejszego tytulu ubezpieczenia
(umowy o prace), lecz umowy zlecenia nie wykonywala. W ustalonym stanie faktycznym sprawy ubezpieczona od 1
stycznia do stycznia 2022r. nie wykonywala faktycznie pracy na podstawie zawartej wcze$niej umowy zlecenia.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 9 czerwca 2022 r. III USK
463/21, iz w przypadku umoéw zlecenia dla spelnienia wskazanej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przestanki
negatywnej kontunuowania wcze$niej podjetej dzialalnosSci zarobkowej konieczne jest wykazanie rzeczywistej
aktywno$ci ukierunkowanej na uzyskanie dochodu, a nie sam fakt formalnego zwigzania zawarta wcze$niej umowg
zlecenia. W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy, gdzie nie bylo sporne, iz

w okresie od 1 stycznia do 26 stycznia 2022r. ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynno$ci z tytulu wczesniej
zawartej umowy zlecenia z (...) spolki z 0.0. oznacza to, ze zachowuje ona prawo do zasitku chorobowego z tytulu
ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z umowa o prace, ktora ustala w dniu 31 grudnia 2021r.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje w sposob zgodny
z zagdaniem odwolania.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

26.5.2023 r. sedzia Joanna Szyjewska-Baginska



