Sygn. akt IX U 462/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2021 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. J. prawa
do zasitku chorobowego za okres 18 stycznia 2021r. - 15 lutego 2021r. oraz zobowiazal ja do zwrotu pobranej juz
z tego tytulu kwoty 968,10 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia decyzji wskazujac, iz ubezpieczona
bezposrednio po rozwigzaniu umowy z platnikiem (...) sp. z o.0. korzystala z zasitku chorobowego od 18 stycznia
2021r. do 15 lutego 2021r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem spolecznym. Jak
wskazano za$ w uzasadnieniu, w trakcie analizy danych na koncie ubezpieczonej okazalo sie, ze w trakcie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy podjela prace u platnika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig. W zwigzku z powyzszym
zasilek chorobowy za okres od 18 stycznia 2021 r. do 15 lutego 2021 r. jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i
podlega zwrotowi (decyzja k. 15 akt zasitkowych).

A. J. wniosla odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany w calosci i wskazujac, iz nie otrzymala zadnej wplaty
tytulem zasitku chorobowego (k.5).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (k.5).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. J. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
L., ktére to zatrudnienie ustalo z dniem 31 stycznia 2021 1.

Niesporne, nadto za$wiadczenie platnika sktadek k. 1-5 akt zasitkowych,
W okresie od 18 stycznia 2021r. do 15 lutego 2021r. A. J. korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Niesporne , a nadto karta zasitkowa k. 19,

Z dniem 15 lutego 2021r. A. J. podjela nowe zatrudnienie u platnika (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w
L. na podstawie umowy zlecenia. Prace (wykonywanie obowigzkow) podjela takze tego samego dnia i otrzymala za
nig wynagrodzenie.

Dowdéd: pisma (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia — k. 14 akt zasitkowych, k.40 akt sprawy.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia bedaca platnikiem §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w dniu 2
lutego 2021r. wyplacila ubezpieczonej za okres 14 dni (18.01.2021r. — 31.01.2021r.) niezdolnosci do pracy zasilek
chorobowy.

Wysoko$c¢ Swiadczenia za okres od 18 stycznia 2021r. - 15 lutego 2021r. wyniosta 968,10 zl.
Dowéd: historia operacji k. 32-36, pismo ZUS z dnia 10 paZdziernika 2022r. k. 62,

Organ rentowy przeprowadzil w 2021r. czynno$ci wyjasniajace co do wykonywania przez ubezpieczona umowy
zlecenia w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Obejmowaly one zwrocenie sie do platnika skltadek. Kontrola
doprowadzila organ do uznania, ze zwolnienie lekarskie bylo wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem.

Dowéd: informacja organu z dnia 31 marca 2021r. — k. 9 akt zasitlkowych, pismo (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z dnia 12 lipca 2021r. — k. 14 akt zasitkowych,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i w duzym zakresie
korespondujace z nimi zeznania ubezpieczonej. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiary wskazanym dowodom z
jednym tylko wyjatkiem dotyczacym przestuchania strony. Za niewiarygodne nalezalo uznaé twierdzenia A. J. o braku
aktywnos$ci zawodowej w ramach zlecenia zawartego w dniu 15 lutego 2021r.

Pozostaja one bowiem w sprzecznos$ci z informacja uzyskana od zleceniodawcy, ktory wbrew stanowisku
ubezpieczonej wskazal, ze wykonywala ona obowiazki zawodowe juz w dniu 15 lutego 2021r. i za ten dzien otrzymala
wynagrodzenie. Rzetelno$c¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwo$ci.

Na tle dokonanych ustalen faktycznych brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (fj. z dnia 4 maja 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 870, zwanej dalej ustawg
zasitkowq): zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoS$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje dzialalnosé zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. W §wietle tego przepisu wystarczy wiec wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej chocby przez jeden dzien,
aby ubezpieczony stracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres objety danym za$wiadczeniem lekarskim
(podobnie wyrok Sagdu Najwyzszego z 9.1.2012 r., I UK 212/11).

Wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli: 1) powstang okolicznoéci uzasadniajace ustanie prawa do zasitku; 2) okaze sie,
ze prawo do zasitku nie istnialo (art. 66 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Na podstawie art. 84. ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (w brzmieniu obowiazujagcym od 18
wrze$nia 2021 r.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, w wysokosSci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia; 3) $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z ubezpieczenia chorobowego
lub wypadkowego, co do ktoérych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania §wiadczeniobiorca wykonywat w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia (ust.2).

W przedmiotowe]j sprawie niespornym bylo, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala przed ustaniem
ubezpieczenia pracowniczego i trwala nadal po jego ustaniu. Przedmiot sporu stanowilo natomiast prawo A. J. do
zasitku chorobowego w okresie od 18 stycznia 2021 r. do 15 lutego 2021r., wobec podjecia przez ubezpieczona -
zdaniem organu - dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

W ocenie Sadu organ prawidlowo ustalil, ze A. J. w okresie od 18 stycznia 2021 r. do 15 lutego 2021 r. podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Jak przyjmuje sie w utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie, zasada jest to, ze wykonywanie pracy zarobkowej
stanowi negatywnga przestanke do wyplaty zasitku chorobowego. Mozliwo$¢é uznania, ze nie dochodzi do utraty



prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnos$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania
zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami. Praca zarobkowa
natomiast to kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym m.in. wykonywanie umowy cywilno
— prawnej, prowadzenie dziatalnoéci pozarolniczej, wykonywanie zatrudnienia ete. (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r. I UK 42/17 Lex nr 2518846, z dnia 3 marca 2010 r. III UK 71/09, Lex 585848,
z dnia 15 czerwca 2007r. II UK 223/06 OSNP 2008/15 — 16/231, z dnia 9 pazdziernika 2006r. II UK 44/06, OSNP
2007/19 — 20/295, z dnia 20 stycznia 2005r. I UK 154/04 OSNP 2005/19/307, z dnia 5 kwietnia 2005r. I UK 370/04
OSNP 2005/21/342, z dnia 5 pazdziernika 2005r. I UK 44/05 OSNP 2006/17 — 18/279).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyC, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona w dniu 15 lutego 2021 r. wykonywala czynno$ci w ramach zawartej umowy
zlecenia, co wynika z pism platnika (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale takze z zeznan ubezpieczone;j.

Ubezpieczona podnosita co prawda, Ze tego dnia jedynie zawarla umowe zlecenia i nie wykonywala natomiast zadnych
obowiazkoéw shuzbowych na rzecz platnika. Przecza temu wyja$nienia zlozone przez platnika w obu jego pismach,
w ktorych jednoznacznie wskazal, ze ubezpieczona w dniu 15 lutego 2021r. S$wiadczyla na jego rzecz prace, za co
otrzymala wynagrodzenie.

W rezultacie Sad uznal, ze odwolujaca wykonywala czynno$ci skladajace sie na pojecie pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 13 ustawy zasitkowej. Dokonane czynno$ci prowadzily bezpos$rednio do uzyskania dochodu.

Kwestionowanie przez odwolujaca wyplaty zasitku chorobowego bylo bledne. Bowiem wysoko$¢ zasitku chorobowego
zostala uwzgledniona w wyplacie wynagrodzenia w dniu 2 lutego 2021r. od (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, co wynika z historii operacji rachunku bankowego (k. 35). Cho¢ z tytulu przelewu
(,wynagrodzenie za 01.2021 + ekwiwalent za urlop”) nie wynika, aby kwota przelewu uwzgledniala wyplate zasitku
chorobowego, to nalezy wziaé pod uwage, ze spolka ta jako platnik skladek byta zobowigzana do wyplaty odwolujace;j
jako pracownikowi zasitku chorobowego, a ZUS przekazal jej Srodki na ten cel. Nalezy zaakcentowaé, ze platnicy
wyplacaja zasilki nie ze swoich $§rodkéw, ale z funduszu chorobowego, rozliczajac sie z ZUS skladkami. Wyplacane
przez platnika zasilki wynikaja ze stosunku ubezpieczenia spolecznego w razie wystapienia ryzyka (zdarzenia)
ubezpieczeniowego, a nie stosunku prawnego laczacego ubezpieczonej z platnikiem skladek. Zgodnie z ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w przypadku zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych powyzej 20 ubezpieczonych, platnik posiada kompetencji do ustalania prawa do Swiadczen
iich wysokoSci. Zatem w takiej sytuacji to nie ZUS a platnik oblicza i wyplaca zasitek chorobowy.

Sad uznal za miarodajne wyliczenie ZUS z dnia 10 paZdziernika 2022r. (k.62), w ktérym ustalono, ze 3-miesieczne
wynagrodzenie pozwanej przez zachorowaniem wynosito 7.1779,49 zl, co po podzieleniu przez 3 miesigce i 30 dni daje
kwote 86,44 7t x 14 dni zasilku chorobowego - 968,10 z}. Odwolujaca nie kwestionowala wyliczenia ZUS.

R. stwierdzi¢ nalezy, ze pobrany przez A. J. w okresie od 18 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021 r. zasitek chorobowy
byl $wiadczeniem nienaleznym i wobec tego podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (ij. z dnia 1 marca 2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 423),
wnioskodawczyni utracila bowiem prawo do zasitku chorobowego za okres od 18 stycznia 2021 r. do 15 lutego 2021r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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