UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2019 r. znak (...) Z. S. Oddzial w S. odmoéwil M. A. prawa do jednorazowego odszkodowania
za wypadek przy pracy z dnia 12 czerwca 2019 r. wskazujac, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo razace niedbalstwo
ubezpieczonej polegajace na naruszeniu art. 19 prawa o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac pojazdem nie
zachowala nalezytej odleglosci i wjechala w tyl poprzedzajacego ja pojazdu, w zwigzku z czym zostala uznana za
sprawce wypadku.

Nastepnie decyzja z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. znak (...) - (...) Z. S. Oddzial w S. odmoéwil M. A. prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 12 czerwca 2019 r. do 18 czerwca 2019 r. w wysokoS$ci
100% podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie
sie ubezpieczonej polegajace na naruszeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane jej
razacym niedbalstwem polegajace na tym, ze kierujac samochodem M. (...) nie zachowala bezpiecznej odleglosci od
poprzedzajacego ja pojazdu i uderzyla w ten samochod, za co otrzymala mandat karny, w zwiazku z czym w ocenie
organu na podstawie art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych
zasilek we wnioskowanym wymiarze ubezpieczonej nie przystuguje.

Od powyzszych decyzji ubezpieczona odwolala sie, podajac, ze zdarzenie z dnia 12 czerwca 2019 r. mialo charakter
wypadku przy pracy, tj. w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych polegajacych na wyjezdzie do centrum S.
na spotkanie w agencji rekrutacyjnej celem zatrudnienia nowego pracownika firmy (...), ktorej jest pracownikiem.
Wypadek w postaci karambolu drogowego, w ktérym uczestniczyla mial charakter zdarzenia naglego, wywolanego
przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz i ktore nastapilo w zwiazku z praca. Wskazala, ze zdarzenie to bylo przez nia
zawinione tylko w polowie, a organ pominal fakt uczestnictwa w karambolu innych pojazdéw. Podala, ze na tyl jej
pojazdu najechat z duza predko$cia inny pojazd, ktéry spowodowal znacznie wieksze szkody niz zderzenie z pojazdem
poprzedzajacym. Odwolujaca sie, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniajace pojecie razacego
niedbalstwa, podniosla, ze jej zachowanie moze by¢ odebrane co najwyzej jako niezachowanie nalezytej ostroznosci,
nie za$ jako razace niedbalstwo, gdyz nie znajdowala sie ona pod wplywem alkoholu, innych §rodkéw odurzajacych,
nie rozmawiala przez telefon w trakcie jazdy, nie poruszala sie z nadmierna predkoécia; do zdarzenia doszlo zas w
godzinach szczytu komunikacyjnego, na drodze trzypasmowej, gdzie jest wiele bodZzcow i czynnikdéw wplywajacych
na uwage kierowcy.

Sprawy z ww. odwotlan zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. (...).

Z. S. Oddzial w S. wni6st o oddalenie obu odwolan, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje przedstawiong w
zaskarzonych decyzjach.

W odpowiedzi na stanowisko ZUS, ubezpieczona wyjasnila, ze zaistnialy dwa odrebne zdarzenia na drodze. Pierwsze
polegajace na wjechaniu prowadzonym przez nia pojazdem w tyt samochodu stojacego przed nia, za co — jak przyznala
— ponosi wine oraz drugie polegajace na wjechaniu z duza predkos$cia przez inny samocho6d w tyl jej pojazdu, ktéry nie
znajdowal sie juz w ruchu, co wywolalo u ubezpieczonej bél w odcinku szyjnym, a nastepnie bol glowy i calego ciala.
Nadmienila, ze kierowca owego pojazdu zostal uznany winnym kolizji i ukarany mandatem karnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. A. jest zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. oddzial w P. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Niesporne, a nadto: potwierdzenie ubezpieczenia k. 9 akt organu opisanych jako SER 3, zadwiadczenie platnika
skladek k. 1-4 akt organu.

W dniu 12 czerwca 2019 r. M. A., na polecenie pracodawcy udala sie prywatnym samochodem marki M. (...), nr rej.
(...) na spotkanie w agencji rekrutacyjnej mieszczacej sie w centrum S. w celu podjecia czynno$ci zmierzajacych do



zatrudnienia nowego pracownika (...) sp. z 0.0. M. A. jechala sama, miala zapiete pasy bezpieczenstwa, byla trzezwa,
nie przekroczyta dozwolonej predkosci.

Okolo godziny 15.00 przejezdzajac ulica (...) w S. na wysokosci hali (...), na nitce wjazdowej do centrum
miasta, ubezpieczona w wyniku naglego hamowania poprzedzajacych ja pojazdéw nie zdazyla w pore zatrzymaé
prowadzonego samochodu i uderzyla nim w poruszajacy sie przed nia pojazd marki V. o nr rej. (...), ktory z kolei
uderzyt w samochdéd marki H. o nrrej. (...), a ten w samocho6d marki P. o nrrej. (...), ktéry sila odbicia uderzyl w pojazd
marki A. o nr rej. (...). W pojezdzie M. A. zadzialal system (...), nie zapobieglo to jednak kolizji.

M. A. wskutek zderzenia z pojazdem poprzedzajagcym uderzyla glowa o kierownice, nie otworzyly sie poduszki
powietrzne. M. A. byla przygotowana na to uderzenie, powstrzymujac rekoma powstanie istotnych obrazen glowy.

M. A. zostala uznana ze sprawce tego zdarzenia drogowego, gdyz nie zachowala nalezytego odstepu od
poprzedzajacego ja pojazdu. Zostala ukarana mandatem karnym.

Bezposrednio po powyzszym zdarzeniu, w pojazd M. A. uderzyl z tylu samoch6d marki V. o nr rej. (...). Uderzenie to
spowodowalo gwaltowne wygiecie glowy M. A. do tylu. Kierujacy pojazdem uderzajagcym w samoch6d M. A, B. S. nie
zachowal bezpiecznej odleglosci za pojazdem poprzedzajacym, zostal uznany za sprawce tego zdarzenia drogowego
i ukarany mandatem.

Na miejsce kolizji przybyli funkcjonariusze Policji, pogotowia nie wzywano. M. A. udala sie samodzielnie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) 1 przy ul. (...). Tam wykonano jej badanie tomografem komputerowym,
stwierdzono powierzchowny uraz glowy i szyi. Zalecono odpoczynek w pozycji lezacej pod opieka innych osdb, i
wstrzymanie sie od nadmiernej aktywnoSci fizycznej. W nastepstwie obu zderzen wystapily u M. A. béle karku i szyi
powodujac jej niezdolnoé¢ do pracy.

M. A. od 18 roku zycia cierpi na dyskopatie kregostupa.
Zdarzenie z dnia 12 czerwca 2019 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Dowdéd: protokoétnr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 4-6 akt organu opisanych jako SER
3, wyjaénienia poszkodowanej k. 8 akt organu, mail k. 14 8 akt organu, za$wiadczenia o zdarzeniach drogowych k. 171
18 akt organu , notatka k. 20 akt organu, opinia w sprawie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy k. 21 akt organu,
karta informacyjna leczenia szpitalnego, zaswiadczenie OL-9 — teczka oznaczona jako dokumentacja orzeczniczo-
lekarska, cze$ciowo zeznania ubezpieczonej k. 52-53.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 czerwca 2019 r. M. A. pozostawala niezdolna do pracy do dnia 18 czerwca 2019 r.
Zadne nastepstwa wypadku nie utrzymywaly sie u niej powyzej 6 miesiecy.

Niesporne, a ponadto: zaswiadczenie lekarskie - (...) k. 5 akt organu, zeznania ubezpieczonej k. 53.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz przestuchaniu
ubezpieczonej w zakresie, o jakim mowa ponizej. Zadna ze stron nie kwestionowala rzetelnoéci sporzadzenia i
prawdziwosci treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym dokumentacji dotyczacej okolicznos$ci zdarzenia
z dnia 12 czerwca 2019 r. i dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem ubezpieczonej po tym zdarzeniu, stad tez
Sad uznal je za miarodajne dla przyjecia wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie.

Przedmiotem sporu, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, bylo prawo M. A. do zasilku chorobowego =z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 28 lipca 2017 r. do 6 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
w zwiagzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegla ona w dniu 12 czerwca 2019 r. oraz prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.



Kwestie rodzajow $wiadczen z tytutlu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do
tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2019.1205 ze zm.), zwana dalej ,ustawa wypadkowa”. Zgodnie z art. 2 pkt 111 12
tej ustawy ubezpieczonym jest osoba fizyczna podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze osoba, ktoéra przed
dniem 1 stycznia 1999 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylaczeniem os6b
podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, za$ ubezpieczeniem wypadkowym jest ubezpieczenie spoteczne
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie bylo kwestig sporng, ze jako pracownik M. A. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, w tym ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Jednym z rodzajow przewidzianych w ustawie wypadkowej Swiadczen z tytulu wypadkow przy pracy jest zasilek
chorobowy przystugujacy ubezpieczonemu, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej). W mysl art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej zasitek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru. Zgodnie z ust. 2 podstawe wymiaru zasitku i $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi kwota bedaca
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Stosownie za$ do treSci ust. 3 przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego pracownikom - stosuje sie zasady okreslone w rozdziale 8 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastgpilo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Z kolei zgodnie z trescig punktu 8 ust. 3 art. 3 ustawy wypadkowej za
wypadek przy pracy uwaza sie rdwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢,
ktbre nastagpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoSci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Okoliczno$é, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy byla w niniejszej sprawie bezsporna.
Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania nie negowal zaistnienia zdarzenia
majacego charakter wypadku w dniu 12 czerwca 2019 r., powolywatl sie natomiast na art. 21 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktéorym Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylacznga przyczyna
wypadku, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Zreszta prawo ubezpieczen spolecznych nie ma
rowniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojec, jak umyslno$¢, lekkomy$lnosé, niedbalstwo. W zwiazku
z tym dla wyjaénienia ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 Kodeksu karnego czyn zabroniony popekliony jest umy§$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popekié albo przewidujac mozliwosé jego popehienia, na to sie godzi. W my$l natomiast
art. 9 § 2 czyn zabroniony popekiony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popekienia, popelnia go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelienia
tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Jak nietrudno zauwazy¢, réznica miedzy umysSlnoScia i nieumys$lnosScia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popehlienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomo$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowane;j
na popehienie tego czynu (,chce popemié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popelnienia. Istota nieumys$lnosci polega za$ na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

Przytoczone powyzej uwagi nie rozwigzuja wszakze w calo$ci problemu wystepujacego w sprawie. Przepis art. 21
ustawy wypadkowej przewiduje bowiem utrate prawa do Swiadczen nie tylko w razie ,umyS$lnego” naruszenia przez



pracownika przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia spowodowanego ,wskutek
razacego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoscia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., IIT AUr 411/93, opubl. w Przegladzie
Sadowym 1994/6 poz. 14 wkladka i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r., III AUr 102/96,
opubl. w OSA 1998/3 poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczeni Spolecznych,
ktéry w wyroku z dnia 20 listopada 1973 r., III TO 84/73, opubl. w Praca i Zabezpieczenie (...) str. 74 wyjaénil, ze
niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci
tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, ,,a wiec graniczylo z umys$lnoécia”. Podobny poglad w omawianej kwestii
wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem, razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
i spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego z umys$lnoécia ,,niedolozenia
nalezytej uwagi i starannoéci” (,Przydatno$¢ dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy”
Praca i Zabezpieczenie (...) str. 45-57). Gdy chodzi o stanowisko Sadu Najwyzszego, to uksztaltowalo sie ono w
gléwnej mierze pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., III PRN 19/76, OSNCP 1977/3 poz. 55. Sad Najwyzszy
przyjal w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w
danych okolicznoS$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne - a
mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie. Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze korzystanie z drogi przeznaczonej dla ruchu
pojazdow mechanicznych grozi zawsze niebezpieczenstwem, jezeli uzytkownik drogi nie stosuje sie do przepisow o
ruchu drogowym. Niemal identyczne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1980 r. w
sprawie ITII URN 40/80 (opubl. w (...) poz. 55) wskazujac, ze razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy poszkodowany
pracownik podejmuje dzialania z naruszeniem przepiso6w o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mogl i powinien byl
przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, co dla
kazdego czlowieka o przecietnej przezornoéci jest oczywiste. Przy tym musi to byé przyczyna wylaczna.

Uzyte w art. 21 ustawy wypadkowej okreslenie ,,naruszenie przepisow spowodowane umys$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa” wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umyslnej lub mozliwosé i obowiazek przewidywania
w przypadku winy nieumys$lnej dotyczy naruszenia przepisow, a nie skutkow zdarzenia. Okre$lenie ,umy$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa” odnosi sie do spowodowania naruszenia przepiséw, a nie do spowodowania wypadku.
Wine umy$lna w rozumieniu art. 21 ustawy wypadkowej przyjmuje sie wéwczas, gdy pracownik $wiadomie nie
przestrzega nakazéw lub zakazow okreSlonych w znanych mu przepisach o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumy$lna
wystepuje wowczas, gdy naruszenie nakazow lub zakazéw jest wynikiem nieznajomoéci przepiséw, mimo istnienia
obowiazku zapoznania sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do przepiséw w blednym przekonaniu, ze w
okreslonej sytuacji zakazy lub nakazy nie sg naruszone. W odniesieniu do oséb uczestniczacych w ruchu drogowym, a
w szczeg6lnosci kierujacych pojazdami mechanicznymi nieznajomo$é przepiso6w prawa o ruchu drogowym kwalifikuje
sie z reguly jako razace niedbalstwo. A jezeli stanowi wylaczna przyczyne wypadku drogowego pracownika kierujacego
pojazdem, to jest podstawg wylaczenia prawa do §wiadczen z mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 . 0
Swiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., II UKN 687/98, OSNP 2000/17/658).

W sprawie niniejszej nie ulegato watpliwo$ci, ze ubezpieczona kierujac wlasnym samochodem marki M. (...), nr rej.
(...) nie zdazyta wyhamowa¢ i uderzyla w poruszajacy sie przed nia pojazd marki V. o nr rej. (...), ktory z kolei uderzyt
w samocho6d marki H. o nr rej. (...), a ten w samochdd marki P. o nr rej. (...), ktory sila odbicia uderzyl w pojazd marki
A.onrrej. (...). Odwolujaca sie nie kwestionowala tego, ze naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia (art.
19 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywacé
odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu) oraz, ze



to jej zawinione zachowanie bylo przyczyna opisanego zdarzenia drogowego. Nie zgodzila sie jednak z ustaleniami
organu rentowego, ze jej postepowanie nosi cechy razacego niedbalstwa.

Podejmujac rozwazania w tej kwestii podnie$é nalezy, ze bezspornie ubezpieczona nie zachowala nalezytej staranno$ci
kierujac pojazdem. Mogla przewidywa¢, a przynajmniej powinna byla, ze niezachowanie przez nia odpowiedniego
dystansu do poruszajacego sie przed nig pojazdu marki V. moze w wypadku naglego hamowania doprowadzi¢ do
zderzenia sie jej pojazdu z samochodem ja poprzedzajacym. Obowiagzek dostosowania odleglosci do predkosci (lub
odwrotnie) w stopniu niezbednym, a wiec takim, aby w razie koniecznoéci gwaltownego hamowania zatrzymac
pojazd bezkolizyjnie ma charakter elementarny jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa na drodze i jednocze$nie
nie jest trudno go przestrzegaé, wymaga to minimalnego wysilku ze strony kierowcy. W rozpoznawanej sytuacji
niewatpliwie za przyczyne wypadku nalezy uznaé nieprawidlowa technike jazdy ubezpieczone;j. Fakt, ze ubezpieczona
nie znajdowala sie w chwili wypadku pod wplywem alkoholu, innych $§rodkéw odurzajacych, nie rozmawiala przez
telefon w trakcie jazdy, ani tez nie poruszala sie z nadmierng predko$cig wcale nie umniejsza stopnia jej winy
w zakresie naruszonego obowigzku z art. 19 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry jak juz zaakcentowano ma
charakter rudymentarny. Okoliczno$¢ za$, ze do zdarzenia doszlo w godzinach szczytu komunikacyjnego, na drodze
trzypasmowej, gdzie jest wiele bodzcow i czynnikow wplywajacych na uwage kierowcy, tym bardziej przemawia za tym,
ze majac $wiadomos$¢ obecnosci owych czynnikow, ubezpieczona powinna byla zachowaé o wiele wieksza ostrozno$é
na drodze, a nie czyniac tego dopuscila sie razacego niedbalstwa.

Przy ocenie caloksztaltu zdarzenia nie mozna tracié jednak z pola widzenia — co umknelo organowi rentowemu — ze
bezposrednio po ww. kolizji, w pojazd ubezpieczonej wjechal samoch6d marki V. o nr rej. (...), a kierujacy nim B. S.
zostal uznany za sprawce tego wypadku i ukarany mandatem karnym.

W ocenie Sadu oba te zdarzenia drogowe, tj. to zawinione przez ubezpieczong oraz to zawinione przez B. S.
nalezy potraktowac jako jeden wypadek przy pracy z uwagi na bezposrednie czasowe i miejscowe powigzanie tych
zdarzen. Opierajac sie na przedstawionej przez pow6dke wersji przebiegu calego zajscia, znajdujacej potwierdzenie w
zaswiadczeniach przekazanych przez Wydzial Ruchu Drogowego K. w S., mozna doj$¢ do wniosku, ze koincydencja
miedzy tymi dwoma zdarzeniami sprawczymi jest nieprzypadkowa. Wskazania logiki i do§wiadczenia zyciowego
nakazuja przyjaé, ze gdyby odwolujaca sie nie spowodowala kolizji z poprzedzajacym ja samochodem marki V. o nr rej.
(...) skutkujacej naglym spowolnieniem, a nastepnie wstrzymaniem ruchu na drodze, to nie doszloby do zaburzenia
plynnosci ruchu drogowego, a tym samym B. S. nie musialby nagle hamowa¢ przed pojazdem ubezpieczonej, ktory
zaledwie kilka sekund wcze$niej zderzyl sie z V., i by wen nie uderzyl. Co jednak nalezy podkresli¢, to fakt, iz gdyby
B. S. zachowal bezpieczng odleglo$¢ od pojazdu ubezpieczonej, to do zderzenia jego pojazdu z pojazdem M. A. by nie
doszto. Wniosek ten wywodzi¢ mozna z treéci za§wiadczenia o zdarzeniu (k.18) wskazujacego, iz 6w kierujacy zostal
uznany za wylacznego sprawce tej kolizji i ukarany mandatem karnym.

Niewatpliwie mamy zatem w sprawie do czynienia z zawinieniem dwdch os6b w powstaniu jednego zdarzenia
drogowego stanowigcego jednocze$nie w stosunku do ubezpieczonej wypadek przy pracy. Przyczyna wypadku
bylo zaré6wno zachowanie sie ubezpieczonej polegajace na naruszeniu art. 19 prawa o ruchu drogowym poprzez
niezachowanie nalezytej odlegloSci podczas jazdy i uderzenie w pojazd marki V. nr rej. (...), jak i zachowanie
kierujacego pojazdem marki V. o nr rej (...) polegajace z kolei na niezachowanie bezpiecznej odlegloéci od pojazdu
ubezpieczonej i uderzenie wen. Wobec powyzszego nie mozna wiec uznac, ze zachowanie ubezpieczonej byto wylaczna
przyczyna tego wypadku. W judykaturze (vide wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 r., IT UK 169/13, LEX nr 1421810)
zauwaza sie, ze wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty
prawa do Swiadczenn w my$él art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktora z przyczyn wypadku
miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynit sie do zdarzenia.
Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego. Taka
okoliczno$é wystgpila w warunkach rozpoznawanej sprawy, wobec czego organ bezpodstawnie odmoéwil przyznania



zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, a odwolanie w tej czeéci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze jesli chodzi o to, ktdra z kolizji wywotata u powddki bole karku i szyi, to Sad opierajac sie
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uznal, Ze obie one - skladajace sie przeciez na jeden wypadek -
skutek ten spowodowaly. Organ rentowy nie zaproponowal wnioskéw dowodowych na poparcie tezy, ze to wylacznie
pierwsze zderzenie (zawinione przez powddke) skutkowalo obrazeniami jej ciata i powstaniem niezdolnoéci do pracy.

Powddka nieco inaczej opisala przebieg zdarzenia w zakresie kolejnoSci oddzialywania na jej cialo poszczegélnych
kolizji zeznajac przed Sadem niz to uczynila skladajac wyjasnienia przed zespotem powypadkowym w dniu 17.06.2019
r. Wowczas wskazala, ze w wyniku zderzenia sie jej pojazdu z poprzedzajacym ja pojazdem uderzyta sie glowa
w kierownice, a nastepnie w wyniku najechania na jej samochéd przez inny pojazd nastapilo odgiecie jej glowy
do tylu. Na rozprawie zeznawala natomiast, ze uderzenie sie o kierownice i odgiecie glowy do tylu bylo zwigzane
jedynie z drugim uderzeniem. W ocenie Sadu ustalajac przebieg zdarzenia nalezalo oprzeé¢ sie na wyja$nieniach
zlozonych przez ubezpieczona przed zespolem powypadkowym, za$ zeznaniom powodki stojacym w sprzecznosci
z tymi wyjasnieniami w tej czeéci nalezalo odmoéwic wiary. Zdaniem Sadu ich tresé spowodowana bowiem zostala
wola polepszenia przez odwolujaca sie swojej sytuacji procesowej. Wyzej wymienione rozbieznosci zdaja sie wynikac
z tego, ze w chwili skladania depozycji przed Sadem powddka znala juz ocene prawna zajScia dokonana przez
organ rentowy i uksztaltowala swoja wypowiedz tak, aby ja podwazy¢. Oceny tej nie mogla natomiast ubezpieczona
przewidzie¢ wyja$niajac w dniu 17.06.2019 r. Jej wyjasniania zlozone przed zespolem wypadkowym sg zatem bardziej
przekonujace, gdyz wolne od wplywu czynnikéw procesowych. Z pewnoscia tez 17.06.2019 r. powddka lepiej pamietala
przebieg calego zdarzenia. Organ rentowy nie przejawil natomiast inicjatywy dowodowej, w kierunku tego, aby w
pozostalym zakresie wersje przedstawiong przez ubezpieczona podwazaé, stad tez w pozostalej czesci Sad dal wiare
zeznaniom powodki.

Reasumujgc, z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, ze Z. S. Oddzial w S. odmawiajac M. A. zasitku w wysoko$ci 100%
z ubezpieczenia wypadkowego bezpodstawnie powolal sie na tre§¢ art. 21 ust. 1 ustawy, gdyz wylaczna przyczyna
wypadku nie byto naruszenie przez ubezpieczong przepis6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
nig wskutek razacego niedbalstwa.

Odnoszac sie za$ do kwestii zadania jednorazowego odszkodowania uzna¢ nalezalo, ze organ rentowy zasadnie
odmoéwil ubezpieczonej jego przyznania.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ art. 11 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie natomiast takie
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Co do zasady jednorazowe odszkodowanie
przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu (art. 12 ust. 1).

Z powyzszego wynika, ze dla przyznania prawa do odszkodowania konieczne jest laczne zaistnienie dwdch przestanek
pozytywnych w postaci: wypadku przy pracy oraz doznania przez ubezpieczonego stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu oraz nieziszczenie sie przestanki negatywnej z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wyzej poczynione rozwazania w zakresie braku podstaw do stosowania w niniejszej sprawie art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej zachowuja aktualno$é réwniez w kontek$cie omawianego zadania ubezpieczonej. W tym zakresie



uzasadnienie decyzji odmownej organu jest zatem bledne, niemniej jednak decyzja ta odpowiada prawu z uwagi na
fakt niezaistnienia lacznie przestanek pozytywnych do wyplaty jednorazowego odszkodowania.

O ile okoliczno$é, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy nie budzita watpliwosci, o tyle w
realiach sprawy nie ziScila sie natomiast przestanka doznania przez ubezpieczong chociazby dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Z definicji legalnej dlugotrwalego uszczerbku wynika, Ze jest nim tylko takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy. Jak wynika
z zeznan odwolujgcej sie zadne nastepstwa wypadku nie utrzymywaly sie u niej powyzej 6 miesiecy, a zatem o
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu mowy by¢ nie moze.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonej w punkcie pierwszym wyroku prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Jednocze$nie wobec stwierdzenia braku przestanek z art. 11 ustawy wypadkowej,

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w punkcie drugim wyroku oddalil odwolanie od drugiej zaskarzonej decyzji.

O kosztach orzeczono w punkcie trzecim wyroku, w my$l art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie, ze obie strony wygraly
proces w polowie.
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